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_[Poul Hartling.]
at jeg vil ikke vaere med til at stgtte det, som
det danske folks flertal klart er imod. Det, som
ikke er kunst, men som bare er en provokation.
Det kan nemlig komme til at leegge al kunst-
stgtte for had. Det er ikke sadan, at jeg fore-
stiller mig, at man skulle stemme om i folke-
tinget, hvad man vil give stgtte til, eller hvad
man vil godkende. Men hvad folk klart er
imod, det skal man vare forsigtig med at
trumfe igennem i frihedens navn, i et misbrugt
navn, for hvor bliver sa ansvaret af?

Hr. Bernhard Baunsgaard kom ind pé kvali-
tetsspgrgsmaélet, og her kom han i knibe, da
han skulle forklare, hvordan dette kvalitetskrav
skulle udformes. Han sagde, at det, der ikke var
nyt, det hgrte ikke ind under begrebet. Man
kan ggre det meget enklere. Det, som det dan-
ske folks flertal ikke vil stgtte, det skal man
passe meget pad at man ikke gennemtrumfer,
for s falder maske al stgtte vak inden ret
lenge.

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Albertsen spurgte mig, om det forslag,

jeg har fremsat, har tilslutning af alle i den
konservative folketingsgruppe. Det kan jeg be-
krefte er tilfeeldet.

Jeg ved ikke, om der er et flertal for dette

forslag i dette gjeblik. Det sagde jeg udtrykke-
lig. Det er muligt, sagen er i orden set fra vo-
res synspunkt. Hvis det ikke er tilfeldet, s& vil
vi selvfglgelig arbejde pa at f4 den ene eller de
to stemmer, der mangler i at f& et sddant fler-
tal, og dér er det da rigtigt og naturligt for os,
fordi vi regner med, at der er mange fornuf-
tige mennesker i den socialdemokratiske grup-
pe, at vi i s@rlig grad interesserer os for den.
Det var i og for sig blot en meddelelse til mi-
nisteren og til partierne, at det her er ikke en
sag, vi opgiver. Vi héber pa og vil arbejde for
at f det ngdvendige flertal for at gennemfgre
denne ordning.

Nér vi taler om tilslutningen i grupperne, sa
vil jeg gerne sige, at jeg egentlig var meget glad
for hr. Fuglsangs udtalelse, som jeg ogsd gar
ud fra han fremsatte pa alles vegne i den kom-
munistiske gruppe. Det er sjeldent at hgre en
sd sterk afstandtagen fra metoder som dem,
der finder sted i det, hr. Fuglsang kaldte soci-
alistiske lande, hvor kunstnere ikke alene slet
ikke kan tenke pa at fa stgtte, men hvor de
end ikke kan fremstille de ting, de gerne ville,
og endda smides ud af landet. Jeg kan selvfgl-

8/12 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. film og biografer [priv.].

2920

gelig godt forstd, at hr. Fuglsang ma tage af-
stand fra den slags ting, det havde vi ogs& ha-
bet. Jeg glaeder mig over, at det sker, og at det
er sket 1 dag, for det er selvfglgelig ganske uan-
tageligt, hvis man har nogen som helst respekt
for kunsten, at et land kan behandle kunstnere
p& denne maéde. ‘

Jeg vil gerne sige til ministeren, at pa ét
punkt er ministeren og jeg enige: det ville vare
forkert, hvis denne principielle diskussion, som
jeg ogsa anser for szrdeles vigtig, alene skulle
veere noget, der vedrgrer kunsten. Derfor har
det konservative folkeparti jo ogsd, som mini-
steren ved, rejst spgrgsmélet mere generelt igen-
nem et forslag, der senere har givet anledning
til drgftelserne om ministrenes bevillingskon-
trol. Jeg tror derimod ikke, det er rigtigt, nar
ministeren siger, at ndr man ikke er ndet len-
gere i det udvalg, sd skyldes det, at man ikke
ved, hvordan man vil udforme det. Jo, det ved
vi meget godt, men vi har ventet meget lenge
pa et svar fra ministeriet, i dette tilfelde stats-
ministeriet; vi er klar til at gd i gang, for jeg er
enig i, at det er noget bredere, det drejer
sig om.

Jeg takker for alle tilkendegivelser fra mini-
steren, fra hr. Bernhard Baunsgaard og fra fru
Kristine Heltberg, der udtrykkelig siger, at de
ikke betragter det forslag, vi har fremsat, som
et forslag om censur. Jeg kan henvise til de be-
merkninger, som fru Mette Madsen og hr. Poul
Hartling kom med om dette spgrgsmal. Jeg de-
ler ganske den opfattelse, der blev givet udtryk
for, og sagde vist ogsd noget tilsvarende i mit
farste indleg.

Men det, der bliver tilbage, er, at ministeren
siger: Thorsenfilmen var i strid med, hvad man
kunne acceptere. Den blev ikke til noget, fordi
der var et ophavsretligt spgrgsmal, men den
kunne vere blevet til noget. Alligevel siger mi-
nisteren, som vil beholde den nugeldende lov:
»Den var i strid med, hvad man kunne accep-
tere«. :

Jeg har forstet svarene fra samtlige ordfg-
rere sddan — selv om fru Litten Hansen prgve-
de pi at g& uden om, sa er det alligevel klart
nok — at hvis nogen kan fremstille en nazistisk
film af den karakter, jeg omtalte, si kan den
gennemfgres her i landet, uden at ministeren.
griber ind, og det finder man er i sin orden. Jeg

_synes, det er serdeles betankeligt, for det er jo

fremtiden, vi mi se pd. Man mener altsd, at
den danske stat ved sin positive stgtte i sdidanne
tilfeelde skal veere med til at fremme noget di-



