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[Gerda Meller.]
digt for os — det kan maske opnas i udvalget —
at fa en afklaring af, hvem der skal bestemme,
hvad der er undervisningsmateriale i filmmaes-
sig forstand, hvem. der skal vurdere det, og
hvilke kriterier der vil blive lagt til grund.

Jeg har haftet mig ved et interview i Ber-
lingske Tidende for den 18. september i ar,
hvor direkgren for statens filmcentral, Axel
Jepsen, bl. a. siger, at man skal finde frem til
en anskaffelses- og produktionsplan, som lands-
centralen kan tiltrede. Det mener direktgren
ikke at der i princippet skulle veere noget i
-vejen for, men s& tilfgjer han — hvis citatet el-
lers er korrekt —: »Man vil vare meget lydhgr
over for, hvad landscentralen maétte gnske
fremstillet af danske film til undervisningsfor-
mal«. S3 kan man jo nok frygte, navnlig nar
man tager den kvotaordning, som man nu ogsé
overvejer at fa indfgrt inden for landscentra-
len, i betragtning, at der vil blive en censur
med hensyn til, hvilke film der skal indga i un-
dervisningen. Det vil vi i hvert fald vare meget
p4 vagt over for, og jeg kan her referere til det
sidste forslag, vi behandlede. '

Chr. Christensen (KrF):

Bortset fra enkelte justeringer foreslds loven
om film og biografer jo i virkeligheden forlen-
get uzndret for de naste 4 ar. Det har forbav-
set os meget, ikke mindst pa baggrund af den
debat, der i den sidste tid har varet fgrt om
visse dele af filmloven.

Forslaget er nok mere karakteristisk ved de
endringer, der ikke er i lovforslaget, end ved
dem, der er der. Det betyder ikke, at vi ikke
gerne gar ind i debatten om de tekniske detaljer,
der er, og ogsa detaljer af lidt vidererakkende
karakter, bl. a. om Workshoppen. Vi troed¢ i
virkeligheden, at dette foretagende i praksis
blev fjernet sidste ar under finalslovsdebatten.
Vi havde ventet et forslag i overensstemmelse
med den beslutning denne gang. Det er ikke
kommet; s& ma vi jo prgve, om det kan klares
under udvalgsarbejdet.

Men ministerens fremsattelsestale er i gvrigt
bemearkelsesverdig derved, at den kun ganske
kort omtaler selve forslaget, men kraftigt img-
degér ‘det konservative forslag, vi lige har de-
batteret. Ministeren giver selv udtryk for, at
det er her interessen samler sig. Jeg er helt
enig i den betragtning, og derfor mi det ogs
vere rimeligt at komme med bemarkninger
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her, som ogsd kunne vare fremsat under be-
handlingen af det forrige forslag.

~Jeg har givet udtryk for en del af vores
holdning, men vil gerne tilfgje, at nir ministe-
ren i bemarkningerne gar ind i overvejelser af,
cm det er muligt at finde en afgraensning af en
hjemmel for ministeren til at gribe ind, og kon-
kluderer, at det er det ikke, ma det nok vare
vores opgave nu i udvalget at se, om vi kan
finde en sadan formulering, for det er nok
trods alt dér, tampen breander.

I bemearkningerne hedder det videre, at
spgrgsméalet om filminstituttets selvstndighed
ikke spiller nogen som helst rolle under folke-
tingets behandling af forslaget til gzldende
lov. Disse bemerkninger er nok fremsat som
medveaegt imod det konservative forslag.

Dertil er at sige, at det vel netop er filminsti-
tuttets bestyrelses made at forvalte det ansvar
pa, det er forbundet med deres selvstendighed,
der har fgrt til kravet om ministeransvarlighed.
Beslutninger som den, der af bestyrelsen blev
truffet i forbindelse med stgtte til Jens Jgrgen
Thorsens film, har rokket ved befolkningens
tillid til filminstituttets evne til at forvalte de
betroede midler.

P4 linje hermed ligger efter vor opfattelse
den beslutning, den i den nuvarende lovs § 14,
stk. 2, omtalte filmjury har truffet med hensyn
til stptte pa 50.000 kr. til teatergruppen Solvog-
nen til udligning af tab pd filmen »Dejlig er
den himmel bla«, der skildrer teatergruppens
efter vor opfattelse til dels lovstridige handlin-
ger. Selv om denne afggrelse juridisk er uan-
gribelig, idet den jo ligger inden for den nugel-
dende filmlovs kompetenceregler, finder vi af-
gorelsen serdeles uheldig, idet den netop er
med til at nedbryde tilliden til, at skatteborger-
nes midler igennem filmloven anvendes pa be-
tryggende méde. Nér der fgr heroppefra blev
sagt, at det er en ulykke, at der ligesom i be-
folkningen er ved at skabes et had mod kunst-
stgtte, kan vi vel sige, at det er en ulykke, at
der er truffet beslutninger, der trakker denne
mistro. om stgtte til kunsten frem i befolknin-
gen.

Foranlediget af de afggrelser, der er truffet,
finder vi det pakrevet, at de nugaldende regler
for filmstgtte snarest &ndres saledes, at endelig
kompetence kun tillegges personer, der er an-
svarlige over for folketinget.

Kristelig folkeparti er ikke imod anvendelse
af offentlige midler til kulturelle formal, heller



