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[Christophersen.]

s& ogsd, at udgiftssiden neste ar bliver belastet
af en rentebyrde, og hele finansloven bliver
ogsd belastet af en afdragsbyrde, som bliver
langt stgrre end den, der i dag figurerer for
statspapirernes vedkommende.

Alene af disse tre grunde: et for optlmlstxsk
prisskgn, et for optimistisk beskftigelsesskgn
og denne uholdbare beregningsmassige forud-
setning hedder det samlede finansieringsbehov
ikke 16,6 mia kr., men snarere noget omkring
20 mia kr.

Det er klart, at en sidan forggelse stiller
nogle yderligere krav til neutraliseringen af
den overskydende likviditet, og den stiller 0gsa
nogle yderligere krav til folketingets behand-
ling af finanslovforslaget. For er det virkelig
regeringens tanke, at vi skal blive ved p& denne
made med &r efter ar at kgre med finanslovfor-
slag, som trzekker os ind i stadig stgrre inden-
landske statslan med deraf flydende forpligtel-
ser, hvis vaekst vi efterhinden ikke vil kunne se
nogen ende pa? Det kan forhdbentlig ikke
veere regeringens tanke. Jeg skal senere vende
tilbage til, hvad man skulle ggre, hvis man
ville forsgge at hindre en sddan udvikling.

S3 kommer vi til selve indholdet af budget-
tet, det jeg ville kalde for statsfinansernes al-
mindelige tilstand, og her kan jeg godt sige
med det samme, at den er efter vores opfat-
telse overordentlig sgrgelig; det mener jeg
man kan dokumentere pa flere mader.

Vi kan f. eks. stille os selv et par relevante
spgrgsmal, nar det drejer sig om udgifts- og
indteegtsbudgettet. Hvis vi nu stiller os selv
som det fgrste spgrgsmél fglgende: hvordan

. ville udviklingen fra 1976-77 til 1977-78 have
set ud, hvis vi ikke havde besparelser, hvis vi
“ikke havde en prisdempende ydelse, hvis vi
ikke havde serlige udgifter til beskaeftigelses-
fremme, og hvis vi ikke havde disse svingnin-
ger i arbejdslgshedsdagpengene og det serlige
mellemverende med kommunerne i 1976-77?
Huvis vi ligesom renser alt det fra, hvordan ville
udgiftsbudgettet s& have set ud? Ja, sa ville det
have set darligere ud, s3 ville vi fra 1976-77 til
1977-78 vare blevet presenteret for en ster-
kere vakst end den, vi praesenteres for her. Sa
ville stigningen. ikke have varet pa de 7/: mia
kr. eller de ca. 6. mia kr., som de rent faktiske
tal angiver, mens& ville stigningen have vearet
pa noget over 9 mia kr. Det far os til at drage
den fgrste lzere, at forudsztningen for, at man

overhovedet har kunnet holde denne vakst -
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nede pa 6 mia kr., har vaeret, at man har veret
ngdt til at gennemf¢re betydelige besparelser,
at ' man ikke naste &r viderefgrer den prisdem-
pende ydelse, og at.man begrenser udgifterne
til beskaeftlgelsesfremmende foranstaltninger.
Kun under den forudsetning har det veret
muligt at presse stigningen ned til 6 mia kr.

Hvis vi s& vender, os til indtegtsbudgettet,
kan vi stille et andet spgrgsmél, nemlig: hvor-
dan ville det have set ud, hvis man ikke havde
haft perioden med den midlertidige momsned-
settelse? ‘Hvordan: ville det have set ud, hvis
man.ikke havde lavet den ekstraordinare skat-
telettelse fra 1. januar 1977, men havde ngje-
des med det, det automatisk ville give? Og
hvad hvis man ikke havde lavet afgiftsforhgjel-
serne i august? Ja, si ville det vere gaet den
anden vej. I dag er det sddan, at indtegterne
pa de to finanslove udviser den forskel, at der
er en stigning p& omkring 6!/2 mia kr. Men hvis
vi renser disse midlertidige eller ekstraordinre
eller netop besluttede ting fra, ville stigningen
pa indtegtssiden kun have veret pa lidt over 3
mia kr.

Og hvad forteller disse to ting i udgiftsbud-
gettet og indtzgtsbudgettet 0s? Ja, de forteller
simpelt hen, at de besparelser pd 1.500 mill.
kr., der foreslas, er absolut ngdvendige. De
forteller, at udgifterne til en prisdempende
ydelse og til sarlige beskaftigelsesfremmende
foranstaltninger n¢dvend1gws har maéttet redu-
ceres med omkring 2 mia kr., og at afgiftsind-
taegter ngdvendigvis har méttet forhgjes med
ca. 4 mia kr., for at man kunne sikre sig, at
underskuddet nzste ar holder sig pad samme
niveau som i &r. Uden disse aendringer, uden
disse indgreb, ville kasseunderskuddet i 1977~
78 vaere blevet ca. 20 mia kr. i stedet for de
12 mia kr., det er i ar. ‘

S& kan man sige, at det er udmarket, at man
ggr alt dette, og det kan jeg for nogle af tinge-
nes vedkommende ogsa tilslutte mig, men
spgrgsmalet er jo: kan det kunststykke genta-
ges hvert &r, for det skal det jo? For de ten-
denser, som jeg her taler om, er nogle, som er
indbygget i de offentlige indtegts- og udglfts-
budgetter, og som derfor vil forfglge. os ogsa
neste finansir igen og neste finansar igen.
Derfor er dette et kunststykke, som faktisk
skal gentages hvert ar, medmindre man fir

“gennemfgrt helt andre forandringer i den of-
fentlige udgiftspolitik.

Det rejser derfor nogle interessante spgrgs-
mal, ogsd for regeringen. Er konsekvensen af
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