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[@mann.]
en tendens til, kan lade, som om der ingen or-
ganisationer findes. De findes. Det er objektive
krabater, som man ma tage hensyn til, og som
man ma regere i erkendelsen af.

Man kan vel nok sige, at siden 1930rnes
krise og krigens verste ar har vi ikke set
s& mange ulykkelige omstendigheder sammen-
sverge sig om dette land, men hermed er ulyk-
kernes tal ikke fuldt opregnet. Vi skal endnu
have noget med ind i billedet, og det har vel i
hgj grad forbindelse med dette budget. Det er
vores ustabile politiske situation. De rgrte
vande, som der har varet, og krisen har givet
vaekstvilkar for politiske bevagelser og strgm-
ninger, som er en trussel ikke bare mod-den
sakaldte velferdsstat, men jeg mener ogsd mod
folkestyret. Nar en gruppering kan vinde gehgr
for, at man mageligt kan undvare de 30 mia
kr. pa statsbudgettet, som indkomstskatten re-
presenterer, og fa store befolkningsgrupper til
at tro pa, at man kan det, sd er der virkelig
noget galt. ’

Endelig er der jo tale om lidt af et spdgelses-
budget. Det er nevnt, at der er mange af tal-
lene, der ikke holder. Det er sddan set ikke
noget nyt. Det er vi vant til, at tallene er
usikre, og at man ikke kan spa, men det bliver
jo ogsa en spggelsesdebat her, for si vidt som
de rgrlige poster, der er pa finansloven, pé for-
hand er lagt fast og ikke star til dben og fri
debat her i tinget. De er pa forhand afgjort af
septemberforlig, augustforlig, nu sidst decem-
berforlig, forsvarsforlig og hele to boligforlig.
Der er sadan set ikke ret meget for os andre at
vaere med om og diskutere. Vi kan std her og
gore lidt vrgvl, men overbevise nogen kan vi jo
ikke, for de er jo bundet pa hander og fgdder,
regeringspartiet indbefattet.

Disse ting er jo ikke splintrende nye, men
jeg synes, det er noget ekstraordinzrt, at de
alle i &r ggr sig geldende med forgget styrke.
Lad os vere enige med finansministeren i, at
budgettet betyder en stramning. Relativt vil
folk komme til at fgle det tungere. Man kan
bare sammenholde den indkomstskattelettelse,
som man jo er s& glad for, pd 800 mill. kr. med
afgiftsforggelserne pa 5 mia kr. Alligevel er
budgettet jo objektivt set ikke udtryk for en re-
striktiv finanspolitik. Fru Grethe Philip var
inde pé nogle betragtninger herom, og her har
vi det store paradoks: budgettet udspyr jo i vir-
keligheden kgbekraft pd en 15-16 mia kr., sa
vidt jeg husker, ndr man ser pa budgettets likvi-
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ditetsvirkninger i samfundet. S& kan man jo
spgrge: mon nu finansministeren kan klare det
med sin lille bananvogn med statsobligationer?

Denne politik er jo i smuk overensstemmelse
med den klassiske gkonomis bibel, og man kan
jo ogsa sige, at hvis der ikke var et sadant un-
derskud, ville arbejdslgsheden jo nok vaere
meget stprre, men nar jeg alligevel setter et
spprgsmalstegn ved denne politik taget sidan
helt rat, er det jo ogsa, fordi man kan konsta-
tere, at vi jo har arbejdslgshed stadig veaek, og
hvor meget skulle vi s& underbudgettere for at
fa den vak, hvis det var det, vi ville? Kan det
overhovedet lade sig ggre ad den vej? Det tror
jeg da nok man ma sige det ikke kan.

Man kan jo samtidig ikke vere i tvivl om, at
en sadan underbudgettering, en sadan likvidi-
tetsforggelse, belaster betalingsbalancen, og her
har vi s& den anden problematik. S& snart beta-
lingsbalancen er i virkelig fare, har man kun ét
middel, nemlig indgreb i lgnningerne. Lgnind-
komsterne ma reelt settes ned. Det er svaret,
og det var jo ogsa sa tydeligt venstres repre-
sentants svar her. Lgnningerne havde ikke faet
et tilstraekkelig stort gok oven i hovedet. Man
troede ikke pa, at det her, det holdt. Altsa
fgrer denne politik i den sidste ende til, selv
om vi slipper for nogle skatter og afgifter, at
sorteper havner hos Ignmodtagerne og havner
tungest hos de lavest lgnnede.

Man kan altsi spgrge sig selv, om der i ly af
denne sidan set klassisk rigtige og anerkendte
underbudgetteringspolitik  ikke foregar en
uhyre omfordeling af indkomsterne og af livs-
vilkérene her i landet. Nu i den stramnings-
fase, som finansministeren er inde i, er der i
hvert fald ikke tvivl om svaret, jfr. det nevnte
om lettelsen i skatterne sammenholdt med stig-
ningerne i afgifterne.

Men her er det, jeg gerne vil vende tilbage
til stigningerne pa jord og fast ejendom. Jeg vil
havde, at det er muligt — ja, ikke med denne

- regering, ikke med dette folketing — at frem-

leegge en politik, som ggr det muligt at lave en
bedre balance pa dette budget, uden at menig-
mand behgver at betale en gre mere i skat, og
uden at overdrevne nedskeringer pa udgiftssi-
den er ngdvendige. Det kunne lyde som et Gli-
strupprogram. Det er det ikke.

Hvad bliver der egentlig af disse stigninger
pa jord og fast ejendom pa 270 mia kr., disse
stigninger, som for det meste er ubeskattede,
og hvortil der ikke svarer nogen vareproduk-
tion eller produktion i det hele taget? Det ma



