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[@mann.]
havde draget den lare af den fremfard, man
gjorde her for 3 uger siden, og den retrate, der
kom bagefter, at der er graenser for, hvor
meget man skal tirre arbejdsmarkedet. Jeg
synes ogsa, at der fra arbejdsgiverside blev
fremsat en advarsel, som partiet venstre aben-
bart ikke har hgrt.

Jeg vil gerne sige her, at det er pi tide, at
alle partier her i salen forstir denne advarsel,
hvis man ellers strazber efter fred og fordrage-
lighed og det, som man fremhever si meget:
et omkostningsniveau, som kan bazre en vok-
sende eksport.

I gvrigt ville jeg ikke have talt mere om det,
som jeg nzvnte om veardistigningerne pa jord
og fast ejendom, hvis ikke jeg var blevet pro-
vokeret sa staerkt af den optimistiske gkono-
miminister. Det er jo ikke rigtigt, nir gkono-
miministeren beskedent siger, at han ikke er
optimist i seerlig grad, og at det i hvert fald
ikke smitter af p4 hans embedsmend. Vi har jo
hgrt gkonomiministeren her gang pa gang i de
sidste par ar std og fortelle, at nu var det
udenlandske opsving lige om hjgrnet, og ba-
sere en gkonomisk politik pd denne forvent-
ning. Jeg synes, det er udmarket, at en gkono-
. miminister er optimistisk, det kan veare politisk
klogt fremfor at vare pessimistisk i en given si-
tuation. Vi andre ville da gerne dele den opti-
misme, men i dag har vi erlig talt ikke meget at
have den i. Det betyder alts, at de tal, vi ser
pa det budget, vi drgfter her, vil undergéd ve-
sentlige forandringer, allerede fgr vi nar frem
til anden og tredje behandling; det ma vi nok
erkende,

Dernast ma jeg sige til gkonomiministeren,
uden at jeg dermed vil antyde noget om cirkus
eller noget i den retning, at det er dog et fanta-
stisk repertoire, som gkonomiministeren har:
fra at veere kgllesvinger er han nu gaet over til
at veere illusionist. Her fremlagde jeg i al be-
skedenhed den fortykkelse af tegnebogen, som
grundejerne og ejendomsejerne far pr. 1. april
1977. Jeg gjorde den op til beskedne 270 mia
kr. Alle og enhver ved jo, at det ikke slar til, for
vurderingen fglger jo ikke med de faktiske
stigninger. Det rigtige tal er sikkert en 300 mia
kr., for at veere beskeden Det er den stigning,
der sker.

S& fik vi prasenteret et regnestykke om, at
ganske vist stiger disse verdier 70 pct., men de
50 pct. af dem m4 anses for at vaere inflations-
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stigninger. Det vil sige, der er 20 pct., der er
realstigninger. 20 pct. af 300 mia kr. er efter
min regnestok 60 mia kr. Fordelt over 4 ar er
det 15 mia kr. pr. ar. Men si kommer det stgr-
ste illusionsnummer. Hvis vi accepterer disse 15
mia kr. — hvad jeg ikke pi stedet er forberedt
pé, det vil jeg gé ngjere efter — er det dog alli-
gevel en post, men denne post blev til 2 mia
kr., hvoraf oven i kgbet den ene milliard kro-
ner var fornuftigt anvendt og noget, som man
ikke kunne sige noget til.

Det vil altsd sige, at det opleg, regeringen
kom med i forsommeren, om, at man nu virke-
lig ville angribe kapitalgevinsterne, et opleg,
som sammen med et program for gkonomisk
demokrati skulle afbalancere kravet, som se-
nere formuleredes i de bergmte 2 pct. til lgn-
modtagerne om at holde igen, var altsi 1 mia
kr. vaerd. Det var det, man bgd arbejderne for
at holde sig tilbage. Jeg mé sige: det var dog
alligevel det stgrste illusionsnummer, hvis det
virkelig er rigtigt.

Jeg har lyst til at paberdbe mig andre udsagn
og vidner i denne sag. I slutningen af vismen-
denes sammenfatning star der, at denne udvik-
ling i kapitalveerdierne har neer forbindelse
med indkomstpolitikken, og at de stigninger,
der har vaeret i jord og fast ejendom, har med-
virket til en indkomstfordeling, som i hgj grad
er tilfeldig, og som er problematisk.

Altsa at ggre dette problem med de 300 mia
kr. til 1 mia kr. kan jeg ikke rigtig g& med pa.
Det stemmer ikke rigtig med, hvad jeg erfarer
ved at snakke med naboer om, hvordan man
virkeligggr disse stigninger i reelle penge, reelt
privatforbrug, reelt valutaforbrug.

Jeg synes, man har forsgmt én ting under
denne debat, og det er at diskutere, hvilken in-
dustripolitik der fgres her i landet. Der er ikke
mange industripolitiske poster pa dette budget.
Det henger vel ogsd sammen med, at den in-
dustri, man ville samarbejde med, ikke er villig
til at samarbejde. Man vil meget gerne have
meget skjulte tilskud i form af afskrivningsret-
tigheder, men man er ikke villig til at g ind i
et arbejde som en, som man siger, selektiv inve-
steringspolitik.

Det har engang varet et socialdemokratisk
programpunkt, men det er noget, man kgrer
meget stille med i denne tid, hvor man netop
har brug for en selektiv investeringspolitik. I
stedet for belaster man skatteyderne med nogle
tilfeldigt virkende afskrivningsrettigheder, som



