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[Wilhjeim.]
bl. a. ved at man palegger de mennesker at
bruge noget af deres indtaegt til selv at vere
med til at udvikle alternativ energiforsyning i
parcelhusene og i andre sammenhange.

Vi har aldrig pastaet, at man fjerner beta-
lingsbalanceunderskuddet ved disse foranstalt-
ninger, det lader sig selvfglgelig ikke ggre.
Men vi har pastaet, at man ikke gger det, og at
man maske endda mindsker det en lille smule i
forhold til, hvad det ville veere uden disse for-
anstaltninger og med en stgrre arbejdslgshed,
hvilket jo er den politik, man leegger op til, nar
man bare kgrer deruda’.

Den socialdemokratiske ordfgrer siger, at
han — og partiet, formoder jeg — bestemt ikke
kan acceptere en arbejdslgshed af det niveau.

Det er jo meget godt at sige, ikke sandt, men

kendsgerningen er bare, at man i virkeligheden
accepterer det. Nar det kommer til realite-

terne, s accepterer man det, s& indbygger man

det som en kynisk forudsztning for sin gkono-
miske politik, for sit. finanslovforslag, og sa
kommer man selv og argumenterer for, at det
ikke kan veere anderledes, at det ikke engang
er, fordi man er afhengig af stgtte derovre fra
hgjre, men at det simpelt hen ikke kan vere
anderledes, at dette er, som hr. Erling Olsen
sagde, den eneste ansvarsfulde beskaftigelses-
politik, der kan stilles op. Det er den, der for-
udsatter 100.000, 130.000, 145.000, sandsynhg-
vis noget flere, arbejdslgse naste ar.

Vi fik at vide, at vi havde ikke et kapitali-
stisk system, 'det var et blandet gkonomisk sy-
stem, og staten var ikke kapitalens forlengede
arm, men menigmands forlengede arm, og det

var socialdemokratiets fortjeneste. Jeg er sik-.

ker p4, at de arbejdere, som socialdemokratiets
fortjeneste er vederfaredes i det sidste par ar,
forstar at vaerdsztte den bedgmmelse. De har
féet massearbejdslgsheden. De har féet en
tvangsmeessig forlengelse af overenskomsterne.
De har fiet en nedbrydning af dyrtidsregule-
ringen. De har fiet huslejeforhgjelser, som
ingen havde drgmt om at vove at fortzlle dem
om pi forhdnd. De har set arbejdsgivertilskud,
milliard p4 milliard. De har set gget arbejds-
Igshed, efterhnden som det her skred frem.
De har set nye huslejeforhgjelser, efterhanden
som det skred frem. De har set asociale bespa-
relser, der fgrte til et forringet serviceniveau,
fgrte til takstforhgjelser. De har set et august-
forlig, som direkte ggede arbejdsl¢sheden. De
har set ggede afgifter pA 5 mia kr. De har nu
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set et Iphstop. De har set, at man ugyldigggr
de lgnforbedringer, de kan opnd ved lgnkamp.
Og samtidig med alt det her har de set, som
vismaendene siger, en veasentlig forggelse af
rentabiliteten for den private kapital. Men sy-
stemet og staten er ikke kapitalens forlengede
arm, siger hr. Erling Olsen, det er menigmands
forlengede arm. Her har vi resultaterne af hr.
Erling Olsens arm.

Til sidst fik vi den, og den skal i hvert fald
ikke have lov at std tilbage, at en hr. Noam
Chomsky - s& vidt jeg kunne hgre, ma det
veere ham — skulle have udtalt: vi skal jo allige-
vel igennem en periode af fascisme, hvorfor si
ikke f& det overstdet? Her er hr. Erling Olsen
i sin argumentation mod venstrefigjen tilbage
i den argumentationsform, socialdemokratiet
brugte i den glorvardige periode i slutningen af
1930erne og fgrste halvdel af 1940erne. Jeg
skal vere si venlig at bidrage til Stauningaf-
pudsningen i dag ved at undlade at citere hans
tale fra foraret 1941 i Studenterforeningen.
Det havde ellers lige veret pa sin plads. Men
jeg vil sige, at den argumentationsform med
venstreflgjen og fascismen, den rammer i hvert
fald ikke VS. Den falder kun tilbage pa social-
demokratiet.

Okonomiministeren (Per Hawkkerup):

Til hr. Christophersen vil jeg gerne sige, at
jeg er naturligvis ked af, at jeg ikke sagde
noget til hr. Christophersen i fgrste omgang,
men den forbigielse haber jeg bliver tilgivet.
Jeg hgrte ikke i det, hr. Christophersen sagde —
jeg har haft lejlighed til at lase talen igennem
bagefter, og jeg si heller ikke ved denne gen-
nemlesning noget som helst nyt. Som venstre
har gjort ved de sidste par lejligheder, hvor vi
har diskuteret disse spgrgsmal, og hvor man
ikke har villet oplyse os om, hvad det er, ven-
stre vil, brugte man blot melodien, at det er for
lidt og for sent. Men hvad man vil, hvor meget
man vil, det svaever vi stadig i uvidenhed om.

Man kan drgfte, om den politik, der nu er
vedtaget, er vidtgdende nok, og ved en vurde-
ring heraf er man ngdt til at tage to forhold i
betragtning. Det ene er virkningen pa den gko-
nomiske udvikling, og dér kunne man godt
gnske sig, at der,var en stgrre effekt i den poli-
tik, som blev vedtaget og gennemfgrt. Det
andet er, i hvilken udstrekning man kan regne
med, at det, der vedtages, det, der besluttes, og
som ved sin gennemfgrelse er afhengigt af, at



