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[Justitsministeren.]
adoptere, findes i adoptionslovens § 2, hvoref-
ter adoption kun ma bevilges, nar den efter fo-
retagen undersggelse kan antages at vere til
gavn for den, som gnskes adopteret.

Den undersggelse, der siledes foreskrives,
har tidligere vaeret foretaget af en mgdrehjlps-
institution eller en plejehjemsforening (i Kgben-
havn af direktoratet for bgrne- og ungdoms-
veernet), men er med virkning fra den 1. april
1976 ved lov nr. 137 af 24. marts 1976 om &n-
dring af adoptionsloven overladt til serlige ved
de amtskommunale socialcentre oprettede sam-
rdd med klagemulighed til det centrale adopti-
onsnavn, der har den endelige afggrelse af, om
ansggere skal godkendes som adoptanter.

Séledes som lovgivningen for tiden er, har
justitsministeriet herefter ikke mulighed for at
gribe ind i behandlingen af konkrete sager om
godkendelse som adoptanter. Efter de princip-
per, den aktuelle lovgivning hviler pa, er det
ogsd overladt til samrédene og adoptionsnv-
net selv at fastsette de retningslinjer, hvorefter
de vil afggre, om ansggere skal godkendes som
adoptanter eller ej, og jeg ville umiddelbart
finde det urigtigt at forsgge at blande mig i
adoptionssamradenes og adoptionsnzvnets ar-
bejde hermed.

Jeg vil dog gerne hertil fgje, at jeg er helt
klar over, at adoptionsnavnet nylig med virk-
ning fra den 1. november 1976 har gennemfgrt
en skerpelse af de alderskrav, der tidligere
blev stillet til anspgere om adoption, idet det
nu som udgangspunkt kraves, at manden ikke
ma vere over 40 ar, medens kvinden ikke ma
veere over 38 ar pad godkendelsestidspunktet.
Som antydet har man imidlertid ogsé tidligere
arbejdet med — lidt hgjere — alderskrav i for-
bindelse med godkendelse af adoptanter, og
disse krav har ved flere tidligere lejligheder
veret genstand for debat og overvejelser. Jeg
kan séledes henvise til betenkning vedrgrende
bgrneforsorgen og mg@drehjalpen (nr. 262 af
1960) siderne 36, 51 og 74 og redeggrelse II
fra maj 1970 fra det af socialministeren den 1.
november 1968 nedsatte undersggelsesudvalg
vedrgrende mgdrehjelpsinstitutionernes virk-
somhed (Else-Merete Ross-udvalget) siderne 5,
22,29 og 32.

Adoptionsnzvnets vedtagelse af de nye al-
derskrav (der groft sagt tidligere var 45 ar for
manden og 38 eller 40 ar for kvinden, afhan-
gigt af, om det drejede sig om et dansk eller
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udenlandsk barn) er sket pad baggrund af kon-
klusionerne i beteenkning III fra justitsministe-
riets adoptionsudvalg (nr. 775 fra 1976) om
godkendelse som adoptivforzldre, idet adopti-
onsnavnet har vedtaget i det hele at leegge be-
tenkningens konklusioner til grund som ud-
gangspunkt ved afggrelsen af ans@ggninger
om godkendelse af adoptionssggende. Hver-
ken i denne betenkning eller i nogen af de gv-
rige ovennavnte betenkninger udtrykkes der
tvivl-om, at ansggernes alder bgr indgd som en
vasentlig faktor ved bedgmmelsen af, om de
bgr godkendes som adoptanter, idet det fra alle
sider synes anset for givet, at personer over en
vis alder i almindelighed ikke kan anses for til-
strekkeligt egnede til at adoptere.

De navnte alderskrav har imidlertid, sa vidt
jeg kan se, ikke pa noget tidspunkt skullet op-
fattes som ufravigelige. Fgrst og fremmest gzl-
der de ikke ved stedbarnsadoptioner eller
andre »familieadoptionerc; i disse tilfaelde kree-
ves overhovedet ikke nogen egentlig godken-
delse af et samrad eller af adoptionsnazvnet,
jfr. adoptionslovens § 4 a, stk. 2. Dernzst angi-
ves det i ovennavnte betenkning II1 fra adop-
tionsudvalget, at kravet om en maksimumsal-
der for ansggere om adoption bgr fglges som
altovervejende hovedregel, men altsi ikke und-
tagelsesfrit. Endelig finder jeg at matte frem-
have, at adoptionsnavnet i den skrivelse, hvor-
ved samradene palegges at fglge de i betenk-
ning III angivne retningslinjer for godkendelse,
anfgrer, at retningslinjerne skal fglges »som
udgangspunkt«, men altsd ikke uden mulighed
for fravigelser, ej heller fra alderskravene.

Der synes saledes ogsad efter den kurs, der
nu fglges ved ansggninger om godkendelse af
adoptionssggende, at vere mulighed for fravi-
gelser af de opstillede retningslinjer vedrg-
rende ansggernes alder. I hvilket omfang der
skal ske sddanne fravigelser, ma det vare over-
ladt til samradene, eventuelt adoptionsnavnet,
at afggre efter en konkret bedgmmelse i hver
enkelt sag, og som anfgrt ovenfor finder jeg
umiddelbart ikke, at det er justitsministeriets
opgave at forsgge at fa indflydelse pa adopti-
onsnavnets eller samradenes arbejde, i serde-
lIeshed ikke vedrgrende behandlingen af kon-
krete sager.

Jeg vil imidlertid gerne til slut henlede op-
marksomheden pa, at folketingsudvalgets rets-
udvalg for nylig har stillet et spgrgsmal til
mig om problemerne omkring godkendelse af



