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Lovforslagets paragraffer og spgrgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

. Risgaard Knudsen (S):

Da mit partis ordfgrer, hr. Auken, ikke er til
stede, skal jeg pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til vedtagelse og skal samtidig henlede
opmarksomheden pa, at det er et enigt udvalg,

der indstiller det pageldende lovforslag til ved- -

tagelse.

Erlendsson (FP):

Siden lovforslagets fgrste behandling er der
jo sket en del, s& det kan vere pa sin plads at
komme med nogle generelle bemarkninger og-
sd ved andenbehandlingen.

Direktivet fra Sovjetunionen om en eventuel
udvidelse af Sovjetunionens fiskerigrense til
200 sgmil vil kunne f& meget alvorlige konse-
kvenser for dansk fiskeri, ikke mindst i @ster-
sgen. Nu er der ganske vist ikke, si vidt man
forstar, fremkommet noget sikkert om, hvor-
vidt den vil blive gjort geldende i @stersgen,
men det er jo meget sandsynligt at tenke sig,
at det vil blive brugt som pression over for
EF-landene, i hvert fald over for Danmark,
hvis det kommer dertil, som det er proklame-
ret fra EFs side, at man vil nedskere de sovjet-
russiske fangster meget betydeligt. Hvis man
ikke far Sovjetunionen til forhandlingsbordet,
sd vil man fuldstendigt fratage Sovjetunionen
fiskerettigheder i det feclles EF-hay.

Hyvis det sker, s& vil bornholmske fiskere mi-
ste halvdelen af deres fangster, siger fhv. fi-
skeriminister Kofoed, svarende til et tab pa fra
15 til 20 mill. kr. Det er en forkert vurdering,
hvad tabet angér, idet udbyttet af danske far-
tgjers fiskeri med Bornholm som basis de sid-
ste 3 ar har svinget mellem 95 og 111 miil. kr.
Hvis Polen og @sttyskland fglger Sovjetunio-
nen med en eventuel fiskerigreenseudvidelse,
hvilket man ma anse for hgjst sandsynligt, og
Finland og Sverige i selvforsvar ggr det sam-
me, vil tabet for de bornholmske fiskere ikke
blive 50-55 mill. kr., som ville vaere det rigtige
tal ud fra hr. Kofoeds pramisser, men snarere
i stgrrelsesordenen 80-85 mill. kr. Det vil be-
tyde en gkonomisk katastrofe for de 15 pct. af
Bornholms befolkning, der direkte eller indi-
rekte er afhaengige af fiskerierhvervet. Rege-
ringen méa pa denne baggrund omgéiende treffe
forholdsregler til at skaffe fuld kompensation
i det felles EF-hav, herunder de grgnlandske
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farvande, og medtage spgrgsméalet i de for-
handlinger, der fgres med fergske myndighe-
der.

Jeg vil desuden gerne sige et par ord om
stgrrelsen af det havomrade, som det vil pa-
hvile dansk fiskeriinspektion at tage sig af, nar
de danske fiskerifarvande omkring Grgnland

udvides.

I samradet fik vi den besked af statsmini-
steren, at det ville dreje sig om et fiskeriover-
vagningsomrade med 3 gange det nuvarende
areal. Det kan jeg ikke fa til at stemme pa
nogen made. For gjeblikket, opgives det, drejer
det sig om 18.000 kvadratsgmil, og da altsid om-
radet, der skal udvides, gar op til lidt mere end
halvdelen af den grgnlandske vestkyst og det
udvides fra 12 til 200 sgmil, sd er dette tal pa
3 gange det nuvarende areal helt urealistisk.
Man har oven i kgbet gjort det, at man ikke
har villet regne med den grgnlandske g@stkyst,
og det er der heller ingen rimelighed i, da der
foregdr et meget stort fiskeri, ganske vist af
fremmede magters fiskerfartgjer, i Danmarks-
Streedet.

Jeg undrer mig endvidere over, at det i sam-
radet blev meddelt, at for det sydlige Danmarks
vedkommende vil det udvidede fiskeriterrito-
rium indgd i den kommende faxlles EF-fiskeri-
zone. Det vil jo ogsé ske for farvandene om-
kring Grgnland, og det er der ingen grund til
at skjule for nogen.

Lowzow (KF): .

Jeg er ganske enig i socialdemokratiets ord-
fgrers, hr. Risgaard Knudsens, bemarkninger
om, at det er et enigt udvalg, der géar ind for
lovforslaget her i dag.

Men jeg vil da ogsd meget gerne bemarke
her ved andenbehandlingen, at det, vi sagde
ved fgrstebehandlingen, nemlig at man nok fra
regeringens side har fulgt en forkert fremgangs-
méde, har fdet en uhyggelig aktualitet, idet
man har, om jeg s ma sige, solgt vores fgrste-
fgdselsret, inden vi afgjorde sagen. Vi har faet
en darlig udgangsposition, nar vi nu ser, at der
pludselig er kommet et veeldigt skred i fiskeri-
lovgivningen rundt omkring vore farvande.

Vi har under behandlingen faet at vide, at
der ikke ville ske nogen @ndringer i @stersgen.
Det haber vi heller ikke at der vil. Jeg mener,
at det er statsministeren, der til pressen har ud-
talt, at s vidt det kunne oplyses i gjeblikket,
var det oplyst fra Rusland, at man ville lade de
nu galdende regler fortsatte, men der er vel



