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[Patursson.]
fangst og redskaber alene den danske statskas-
se. .Der ma ske en rimelig fordeling af disse
penge mellem den danske statskasse og den
fergske landskasse.

Til slut vil jeg gentage min henstilling fra sa-
gens fgrste behandling om, at den fergske in-
spektionstjeneste fir den ngdvendige politi-
myndighed. Dette er efterhdnden blevet et
gammelt faergsk krav, og det ville vare pas-
sende, at det blev impdekommet samme dag,
som 200 sgmils grensen settes i kraft, den 1.
januar 1977.

Med disse bemarkninger anbefaler jeg for-
slaget til vedtagelse.

Statsministeren (Anker Jprgensen):

Allerfgrst vil jeg gerne takke for den ud-
merkede modtagelse, som dette forslag har
faet her i tinget, og den, har jeg forstiet, meget
saglige behandling, som forslaget ogsa har gen-
nemgaet i det serligt nedsatte udvalg.

M3 jeg ggre nogle fi bemarkninger om det,
der er sagt. ‘

Fgrst til hr. Erlendsson, der bragte spgrgs-
malet om Sovjetunionens udvidelse af fiskeri-
gransen frem. Jeg kan allerfgrst sige, at de tal,
som hr. Erlendsson navnte vedrgrende fiske-
riet ved Bornholm, efter vores beregninger
ikke er holdbare. Det, der eventuelt er truet
for danske fiskere, udggr 14-15 mill. og ikke
som havdet af hr. Erlendsson 85-90 mill.

Men ét er altsd, hvad der kan vare truet, et
andet er selve sagen, og efter de oplysninger,
der p& nuvarende tidspunkt foreligger om den
i fredags offentliggjorte forordning fra Sovjet-
unionen om en udvidelse af deres fiskeriterri-
torium, s er der tale om en bemyndigelsesfor-
ordning, hvorefter det sovjetiske ministerrad
kan bestemme indfgrelse af det nye fiskeriter-
ritorium pé 200 sgmil i de forskellige farvande.
Det vil med andre ord sige, at i princippet er
der tale om en fremgangsmade, som meget lig-
ner det, som vi diskuterer for Danmarks ved-
kommende nu, nemlig det lovgrundlag, som
folketinget behandler vedrgrende det danske
fiskeriterritorium.

Af den sovjetiske forordning, som vi er be-
kendt med, fremgar det ikke, i hvilke farvande
og fra hvilket tidspunkt de nye regler vil
komme til at gelde. Vi har derfor igennem
vores ambassade i Moskva sggt yderligere op-
lysninger. De sovjetiske myndigheder har imid-
lertid ikke i gjeblikket kunnet give besked om,
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hvornar det skulle trede i kraft, og i hvilket
omfang det udvidede fiskeriterritorium vil
blive indfgrt.

Fort os er det jo iser det fremtidige fiskeri i
Dstersgen, der har interesse. I dette farvand re-
guleres fiskeriet i dag under aftalen om den
baltiske fiskerikommission, som alle Kyststa-
terne ved @stersgen er tilsluttet. P& kommissio-
nens mgde i Warszawa i oktober i dr blev der
ogsé indgdet en kvoteringsaftale for 1977, som
bade Danmark og Sovjetunionen tilsluttede
sig, og fra dansk side m& vi derfor ga ud fra, at
fiskeriet i Dstersgen fortsat skal vere reguleret
efter de indgaede aftaler.

Hr. Erlendsson kom ogsé ind pé hele spgrgs-
maélet om, hvor stor den udvidelse er, der vil
finde sted omkring Grgnland, og hr. Erlends-
son bestred de oplysninger, som vi har givet
fra ministeriets side. Jeg ggr opmarksom p4, at
det, vi har sagt i udvalget, og som ogsé er skre-
vet til udvalget, siledes at man ngjagtig ved,
hvad sagen drejer sig om, bygger pa et skgn.
Det kan ikke pd nuverende tidspunkt blive en
serlig precis opgivelse, men de 200 sgmil vil
for Grgnlands vedkommende betyde, har vi
sagt, en forggelse af arealet 9 gange. Men da
der er store havdybder, hvor der ikke vil vare
et omfattende fiskeri pd grund af de fangstme-
toder, man anvender, si regner man med et be-
tydelig mindre omréde end et omrade, som er
9 gange stgrre end det nuvarende. Der er en
reekke omrader, som man med rimelighed kan
trekke fra, sdledes at det i alt bliver 3 gange
det nuvarende areal. Det er naturligvis et
skgn, og det er ikke muligt pd nuvarende tids-
punkt at sige det mere pracist. Jeg er ogsd
meget sikker pa, at hr. Erlendssons oplysninger
ikke vil kunne holde for en nermere prgvelse.

Hr. Lowzow omtalte forholdet til England.
Om dette kan jeg kun sige, at her befinder vi
0s jo, som i gvrigt pa en lang reekke andre om-
rader, der har relation til disse spgrgsmal om
udvidelse af fiskeriterritoriet, i en forhand-
lingssituation. Der er ikke pa nogen méade truf-
fet afggrelser; der er-ikke noget, der tyder pa,
at vi star umiddelbart foran afggrelser. Det lig-
ger sadan, at det engelske gnske om at fi et
serligt fiskeriterritorium inden for det felles
EF-hav ikke er et gnske, som man fra dansk
side, og jeg t@r ogsd godt sige heller ikke fra en
rekke andre EF-landes side, kan g& ind for.
Det vil sige, at med hensyn til det engelske
gnske, der i gvrigt ogsa er et irsk gnske, kan jeg
ikke love, hvad resultatet vil blive, men det er i



