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‘[Aksel Pedersen.]
nevnt for udlejningsejendomme pé 20 pct., sd
vil forslaget godt nok komme til at betyde en
nedsattelse af amtsskatten for disse grupper.
Men hvis vi regner med en 60 pct.s stigning
for enfamilieshusene, s& vil forslaget om en
nedsattelse af amtspromillerne med 5 reelt be-
tyde -en stigning for dem, og for landbrugs-
ejendomme vil det blive en stigning pd 50 pct.,
hvis vurderingen stiger med de 100 pct., som
der er tanker om.

Igennem en serie mgder har venstre kempet
for at neutralisere disse stigninger af amtsskat-
terne, og iser gnsker vi at neutralisere virknin-
gen for hele lejeomradet af veerdi af egen bolig
og udlejningsejendommenes stigning, s& at de
lejeudgifter, der kommer nu, ikke skal eksplo-
dere p& grund af den kommende vurdering.

Jeg hazfter mig ved, at forslaget gar pa, at
amtsskatterne i penge efter den kommende
vurdering skal forhgjes med 50 pct. Det er jo
reelt det, der star i forslaget.

Som fremskridtspartiet nu fremsetter forsla-
get, viderefgrer man og forgger den skat, som
vi jo i feellesskab har varet irriteret pd, og man
fremskriver de skadelige og asociale virknin-
ger, disse skatter har, og det kan vi i det mind-
ste ikke vare med til fra venstre. Vi har den
modsatte opfattelse af, hvad man skal ggre med
amtsskatterne.

Aase Olesen (RV):

Heller ikke jeg fgler trang til at gentage alle
de argumenter, der er imod dette forslag. Jeg
kan maske ngjes med at navne to, som frem-
skridtspartiet selv har fremfgrt.

Vi har jo snart behandlet dette forslag sd
mange gange, at fremskridtspartiet har vendt
rundt pi tallerkenen si mange gange, at vi nu
kan begynde at bruge deres egne argumenter
imod det.

Yeg kan henvise til, at hr, Glistrup — jeg tror,
det var i foraret 1973, da det var venstre, der
fremsatte forslaget — udtalte, at han ikke fandt,
det var -fremskridtspartiets opgave her i dette
hus at veere med til at forgge indkomstskatter-
ne. S& sent som i oktober i &r har fremskridts-
partiets gruppeformand udtalt, at han var fuld-
steendig klar over, at fremskridtspartiets forslag
-omkring amtsskatterne ville vaere med til at gge
jordpriserne.

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at
fremlaegge yderligere gode argumenter ud over
dem, vi kender fra tidligere behandlinger.
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Kristine Heltberg (SF): :

Jeg gnsker heller ikke at fgje noget nyt til
behandlingen af denne sgslange, der dukker op
ustandselig. Det er nu som fgr et ganske uan-
tageligt forslag, som ville have de meget uhel-
dige fglger for beskatningen ude i amterne i al
almindelighed. Det er ganske klart, at vi md
afvise det, og vi fatter ikke, hvorfor det bliver
fremsat igen og igen.

Hagen Hagensen (KF):

Der ligger en god tanke i at fi nedsat de
amtskommunale grundskatter, det er der ikke
spor tvivl om. Vi har ogsé givet til kende fgr,
at det vil vi gerne vere med til at ggre. Men
at problemet Igses ved dette forslag, der er en
genganger, det tror jeg ikke pa. Der er alle-
rede gjort bemerkninger her i dag om, hvor-
ledes forslaget alene gr pa promiller, men ikke
gir pa beskatningsgrundlaget, og det er trods
alt det vasentligste. Det, vi stdr over for ved
16. alm. vurdering, vil jo vare en ganske be-
tragtelig udvidelse: af beskatningsgrundlaget,
og det kan vi for vort vedkommende ikke vare
med til. Det ved man. Vi har tilkendegivet gan-
ske klart, at vi mener, at 16. alm. vurdering
ikke ma fa skattemassig virkning i forhold til
grundskatter, fordi det kommer til at spille ind -
bade for dem, der bor i egen bolig, og for
dem, der bor i lejet bolig. Vi har i gvrigt ogsa
fgjet til, at vi mener, 16. alm. vurdering i det
hele taget ikke ma f& nogen skattemassig virk-
ning, men det hgrer jo ikke hjemme under be-
handlingen af dette forslag.

Er der tale om, at man reelt vil nedsette
beskatningen pi dette omrade, er vi med der-
til, men det, der er foreslédet nu, hvor vi star
umiddelbart.over for 16. alm. vurdering, lgser
ikke problemerne.

Ritta Ahm (KrF):

Den nastbedste lgsning er i hvert fald ikke
at ggre det, at man flytter mere tyngde over
pa det beskatningsomrade, som er amtskom-
munernes andet alternativ for at f& deres pen-
ge hjem, nemlig indkomstskatten. Vi kan lige
s4 godt se i gjnene, at nar dette gar ud pa, som
der skrives i bemeerkningerne, at man skal ned-
sette grundskatterne, sd betyder det precis det,
at den anden store indtzgtskilde i amtskom-
munerne, nemlig indkomstskatterne, bliver stgr-
ne, end den ellers ville vere blevet.



