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Wilhjelm (VS):

Handelsministeren er i bemerkningerne til
dette forslag slumpet til at komme med en gan-
ske central og ganske almengyldig og ganske
rigtig betragtning, som jeg synes fortjener at
blive citeret. Han siger nemlig: »Det privat-
gkonomiske krav til foranstaltningernes indtje-
ningsevne er normalt ikke sammenfaldende
med det samfundsmassigt gnskelige.« Det sy-
nes jeg er helt centralt. Det behgver man ikke
at begrznse til denne slags foranstaltninger,
det gelder i al almindelighed, og jeg vil da
godt anerkende den erkendelse, der ligger i den
bemaerkning.

Men hvad er det s, man vil ggre ved det?
S& vil man altsi ty til tilskuddene endnu en
gang og slgre det som energibesparelses- og
beskeftigelsesforanstaltninger, pi samme made
som vi har set det si mange gange fgr i det sid-
ste 11/z ar.

En af begrundelserne er, at rentabiliteten
ved denne slags investeringer ikke i sig selv er
tilstrekkeligt incitament. Det kan godt lyde
merkeligt, for betingelserne for at give stgtte
efter dette lovforslag skulle bade ifglge forsla-
get og ifglge bemerkningerne til det — det gen-
tages i s& at sige hver spalte — vere, at de pé-
geldende investeringer fgrer til vasentlige ener-
gibesparelser. Jeg ved ikke, om man kunne fa
handelsministeren til at precisere dette udtryk
heroppefra. Hvad menes der med, at investe-
ringerne skal fgre til veesentlige energibesparel-
ser? Det fremgar samtidig af bemarkningerne,
at man pa dette omréde — og det tror jeg i og
for sig er rigtigt — i forhold til investeringen
ville kunne opné en bedre energibesparelse end
pé s& mange andre ting, det glder altsé f. eks.
isoleringsarbejder og den slags ting.

Men lad os s& se p&, hvor meget man egent-
lig regner med at kunne opnd. Det ved vi jo
ikke, det er ikke praciseret her, men det mé
man kunne fa et gt pd, nir man ser pa rege-
ringens samlede plan for besparelsesprojek-
terne, de 10,5 mia kr., der stir i den f@rste fase
af regeringens energiplan. Disse er fordelt pa
isolering og den slags ting og andre ting, men
mest p& isoleringen, som stdr darligere efter
‘bemerkningerne her. Hvis man skal tro han-
delsministeriets opggrelser, sd svarer det til en
rentabilitet pa 11 pct.s forrentning af investe-
ringerne pr. ar i faste priser pa oliebesparelsen.
Nu ved vi jo alle sammen, at oliepriserne for-
modentlig ikke er faste, og det betyder faktisk,
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at man regner med en besparelse, der er 11
pet. indeksreguleret. Det turde vare en meget
hgj rentabilitet. S& kommer man endda og si-
ger, at lige netop pé dette omréade er rentabili-
teten af disse foranstaltninger hgjere end gen-
nemsnittet, altsd noget i retning af 12-15, ma-
ske 18 pct. indeksreguleret. Og s& siger man
alligevel, at den ikke er stor nok i forhold til
den rentabilitet, de virksomheder kan opna ved
de mere patrengende, de mere narliggende in-
vesteringer.

Jeg mener, at disse ting viser, at vi er ude i
det samme, som man har veret med en stribe
af de tidligere ting: en lidt fordekt erhvervs-
stgtte, fortrinsvis til de store selskaber, pakket
ind som energibesparelser, ting, som ville blive
lavet alligevel i disse virksomheders velforsta-
ede egeninteresse, hvis det i gvrigt holder stik,
at man kun vil give det til de omréader, hvor
der er vasentlige energibesparelser i det. Det
er ogsi pakket ind med etiketten: beskaeftigel-
sesprojekter, og det er lige s hult, som det har
veeret med de tidligere ting, man har lavet af
denne art.

Man vil kunne forstd, at vi ikke er varme pa
dette forslag, vi er faktisk imod det. Vi vil til-
sige den mest kritiske behandling af forslaget
under udvalgsarbejdet. Vi vil prgve i endnu
hdjere grad, end det har veeret muligt pa denne
korte tid, at afslgre, hvad det er, der ligger bag
det, hvad det er for forventninger, man har til
det, og hvad man gemmer under stolen.

Jeg skal kun til sidst sige, at det oprigtigt
gleder mig, at DKP i modsztning til tidligere
har vist noget af den samme kritiske sans over
for denne slags ting. Jeg haber, at det breder
sig videre frem i reekkerne.

Dette svarer efter min bedste overbevisning
til de 100 mill. kr. i miljginvesteringer og de
mange andre absurde situationer, hvor VS som
et af de mest energi- og miljgbevidste partier
herinde har mattet stemme imod de foranstalt-
ninger, fordi det var fup, fordi man bagefter sd -
— og vi forudsd det altsd, men bagefter kunne
enhver se det — hvor de bevillinger var gaet-
hen: til de allermest kapitalsterke foretagen-
der i dette land og til projekter, som forment-
lig i stor udstreekning i forvejen skulle udfgres
lovpligtigt efter miljgloven. Det er det samme,
vi ser her. Vi er altsa ikke spor venlige over for
dette forslag og vil forsgge at fa det yderligere
belyst ud fra disse kritiske synspunkter under
udvalgsbehandlingen. :

Jeg vil dog stadig vak gerne bede ministeren



