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[Kaj Hansen.]
det henger sd ngje sammen med det andet for-
slag. ‘

Vi kan fgle os tiltalt af, at den foresliede
endring af § 15 i loven om midlertidig regule-
ring af boligforholdene kan fremskynde nogle
opretningsarbejder ved, at man kan optage 1an
og dermed fa sat nogle arbejder i gang, som el-
lers fgrst ville blive det pi et senere tidspunkt.
Men det, der i og for sig er det vigtigste i
_denne forbindelse, er brandvarnsforanstaltnin-
gerne. Vi kan lige s& godt erkende, at vi er
Igbet ind i en blindgyde. For hvor skal pengene
komme fra? Og hvordan skal pengene komme,
sd det ikke kommer til at betyde, at de menne-
sker, der i forvejen bor i de darligste boliger,
oven i de lejeforhgjelser, de har fiet, ogsa skal
have lejeforhgjelser pd grund af brandvaerns-
foranstaltninger? S& kan man godt sige, at man
kan undgd lejeforhgjelser ved at tage penge af
opretningskontoen og af den udvendige vedli-
geholdelseskonto. Men hvad sker der si& med
opretningen og med vedligeholdelsen i de ejen-
domme, der i forvejen er de allerdarligste?
Ikke noget, for man kan ikke bruge pengene to
gange. Derfor er vi Igbet ind i en blindgyde, og
jeg har da ogsd spekuleret pa, hvordan man
kan komme ud af denne blindgyde. Vi har tid-
ligere oplevet i forbindelse med denne lovgiv-
ning, at det ikke betyder s& meget med nogle
millioner kroner i statstilskud, hvis forslagsstil-
lerne ellers mener, at det gr til et fornuftigt
formal.

-Jeg synes ikke, man bare kan give disse ejere
et statstilskud til at gennemfgre disse brand-
vernsforanstaltninger, for dette statstilskud er
. 1 virkeligheden en veerdi, de far i ejendommen,
og som de senere kan indkassere som en kapi-
talgevinst.

Hvordan kunne det si ggres? Jeg vil gerne
stille et forslag til rddighed. Kommunisterne
har bl. a. igennem andre forslag peget pa mu-
ligheden af at indefryse verdistigninger i fast
ejendom. Det, man kunne tznke sig i disse for-
trinsvis ®ldre ejendomme, hvor der skal gen-
nemfgres brandvarnsforanstaltninger, var, at
man nu gav et statstilskud, men at dette stats-
tilskud blev indefrosset som en offentlig priori-
tet, saledes at det ikke kunne kapitaliseres for
ejeren, saledes at han ikke kunne tage den of-
fentlige prioritet med sig, nar han engang
solgte ejendommen.

Derved opnéede man i virkeligheden to ting.
Man opnéede for det fgrste at £3 gennemfgrt
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brandvernsforanstaltninger uden udgift for le-
jerne og for det andet, at ejerne ikke fik en ge-
vinst af de penge, som samfundet har inve-
steret i disse brandveernsforanstaltninger.

Derfor vil jeg hébe, at vi i boligudvalget vil
diskutere en sidan Igsning og prgve pa virkelig
at nd frem til en ordning, hvor vi tilgodeser
alle de ting, som jeg her har veret inde pa.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfgrerne — og jeg
tror, det er til alle ordfgrere — for den positive
holdning, der har varet til de to lovforslag, og
jeg har kun nogle ganske f4 bemarkninger i gv-
rigt.

Jeg vil gerne over for bide fru Kirsten Ja-
cobsen og andre understrege, at den mulighed,
som realkreditlin nu abner, ikke bare er en
mulighed i forbindelse med brandsikringsfor-
anstaltninger, men ogsi er en mulighed for i
hele udlejningsmassen, badde i de regulerede
omrader, de frie omradder og i den almennyt-
tige sektor, at optage 20-arige 1an til genopret-
ninger. Princippet er, at man i de regulerede
omrider, hvor man i forvejen hensatter 1 pct.
af 15. alm. vurdering p& opretningskontoen,
kan bruge pengene, inden de er samlet op, i
modsetning til det, der var en del af boligforli-
get, nemlig at de fgrst skulle samles op og s
hen ad vejen bruges til de pigzldende arbej-
der. Men det er rigtigt, som alle ordfgrere var
inde pa, at det, der presser sig mest pi, er
brandsikringsforanstaltningerne, og det er helt
naturligt, at man har taget fat pd dette under
denne debat.

Jeg vil ogsé sige til fru Kirsten Jacobsen, at
det jo ikke er noget, der endelig er giet op for
os, men er noget, der har veret forhandlet om
siden begyndelsen af august méned, fordi det
jo er boligforligsstof — det tror jeg ogsd fru
Kirsten Jacobsen er helt klar over. Det er gle-
deligt for mig, at det er lykkedes at komme
igennem med disse @ndringer, som bade har en
generel verdi og en speciel vardi i forbindelse
med de problemer, vi star over for ved finansie-
ringen af de ngdvendige brandsikringsforan-
staltninger.

Jeg vil ikke sige, at disse to lovforslag Igser
alle problemer — og det har jeg heller ikke
givet udtryk for — men jeg synes heller ikke, at
fru Kirsten Jacobsens nedvurdering af dem er
korrekt, dette, at det bare er to slag i luften.
Nu kan et slag i luften jo godt have en stor be-
tydning, men her er der altsd en virkelig hjelp



