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[Bilgrav-Nieisen.]
deligt over for den offentlige skole, nemlig en
styring af lererskematimeforbruget. Jeg synes,
det er et system, som er meget vanskeligt an-
vendeligt over for de frie skoler. Jeg synes end-
da, at den redeggrelse, som er grundlaget for
lovforslaget, meget tydeligt viser de afvigel-
ser, man er ngdt til at ggre fra systemet. Dette
forhold afspeiler i og for sig, at systemet ikke
er serlig anvendeligt over for de frie skoler.

Jeg kan heller ikke acceptere det synspunkt,
der synes at veere baggrunden for at skride til
en styring af skematimeforbruget. Baggrunden
er jo den, som det ogsd er gengivet i bemerk-
ningerne til forslaget, hvor der stir, at man
forudser, at folkeskolens forggede specialun-
dervisning vil fA en afsmittende virkning pé&
privatskolerne, og at man i @vrigt pd andre
omréder vil tilneerme sig en standard i de pri-
vate skoler, som ligner den offentlige skoles.

Ja, det er tenkeligt, men er det ikke sadan,
at jo stgrre krav vi stiller til skematimeforbru-
get og hermed til holdstgrrelser, des mere
fremmer vi den udvikling, at specialundervis-
ning og szrundervisning bliver en ngdvendig
ting. Jeg tror det og er mest tilbgjelig til at
sige, at det bedste for skolerne var, om vi be-
varede en slags bloktilskudsordning — naturlig-
vis med et loft, som hr. Bertel Haarder har
veret inde pa det. Jeg mener ikke, det er rime-
ligt at begynde at ga ind i selve systemet og
sige, pd hvilke specielle omrader pengene skal
anvendes og i hvilket omfang. Jeg tror i gvrigt
ikke, at de frie skolers folk er minded for at
sidde med et siddant teknisk apparatur for at
finde ud af, hvordan tilskudsforholdene nu er
for de enkelte skoler.

I @vrigt er vi enige i de nye formuleringer,
der er om specialundervisning, undervisning i
fritiden og om elevstgtte. Det mener vi er gode
ting. Vi har heller ikke problemer med spgrgs-
malet om elevtalskravet. Jeg mener, der ma-
ske endda kan siges at veere'en vis lempelse i
den nye formulering i forhold til den tidligere,
men det er et problem, som vi bliver ngdt til
at se lidt tettere pa i udvalget.

Til slut vil jeg gerne sige, at som helhed er
forslaget positivt. Jeg vil godt minde om, at
arbejdsgruppen om de frie skolers gkonomi
ogsd peger pa, at der er behov for en kraftig
udvidelse af statslansbevillingerne til byggeri

ved de frie skoler. Jeg haber, det er et pro-

blem, som snart bliver taget op.
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Dette lovforslag hgrer til dem, der taler til
lidenskaberne, og jeg kan da ogsé sige, at det
er et af de lovforslag, hvor jeg neppe kan tale
om en stgrre enighed i min gruppe. '

Alt i alt kan man dog sige samlet, at p& den
ene side er vi absolut tilhangere af den frisko-
lelovgivning, der i og for sig har betydet, at vi i
det danske skolevesen har haft en surdej, et
reformatorisk indslag, der simpelt hen har
stdet for det meste af det, der betyder forny-
else, ogsd inden for den offentlige skole. Pa
den anden side er vi bekymrede for, at man
ved serforanstaltninger skulle komme til at
overforkale friskoler og privatskoler, séledes
at deres clever bliver vaesentlig anderledes stil-
let end eleverne i den offentlige skole.

Det kan umuligt veere friskolens gnske hel-
ler, for si vidt som den formodentlig for de
fleste retningers vedkommende pé en eller
anden made anser det som hovedopgaven at
representere nogle bestemte forzldrekredse,
nogle bestemte kredse i befolkningen, der ¢n-
sker en organisering af undervisningen, en
holdning af en ganske speciel art, og @nsker
nogle ganske specielle eksperimenter med hen-
syn til undervisning gennemfgrt i overensstem-
melse med forazldrene og i stigende grad ogsd
med eleverne.

Ud fra disse betragtninger kan man sige, at
der ligger en del meget fornuftige tanker bag
lovforslaget, herunder netop betragtningerne
over mulige overskridelser, der kunne betyde,
at privatskolernés og friskolernes elever sa at
sige kom til at koste det offentlige mere pr.
elev, hvis man tager en all round beregning,
end i folkeskolen. Det er formodentlig en af
begrundelserne for, at man har strammet nogle
af paragrafferne. Det kan vare fornuftigt, og
det kan vere mindre fornuftigt. Det er i meget
h¢j grad tekniske spgrgsmal, og jeg tror, der er
mange ting, vi burde drgfte i udvalget til trods’
for de i gvrigt udmerkede noter.

Det punkt, hvor man is@r vil bore, er om-
kring § 14, hvor leererskematimeforbruget
kommer i centrum. P& det punkt har vi veeret
meget bekymrede, ogsd i forbindelse med fol-
keskoleloven, idet vi mener, at forbruget af le-
rertimer — eller for at sige det i en anden stil:
af »det levende ord« — er si veasentligt, at det
er meget svart at lovgive omkring dette. Det
forekommer mig, at det miske ganske specielt
omkting friskolerne ville have varet heldigere



