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[Lone Dybkjeer.]
terer jo i miljgudvalget stort og smét imellem
hinanden — omrader, der ikke har nogen sam-
menhang, og ting, der i det hele taget er vidt
forskellige i badde karakter og substans — og det
gdr naturligvis, at det er sveert at beholde over-
blikket. Desuden fér vi i tilgift til det en masse
oplysninger i miljgudvalget. Det er godt, at
miljgministeriet er dbent, men det betyder na-
turligvis ogsa, at der bliver en masse ting, som
vi ligesom er ngdt til pa en eller anden méade at
fplge med i, og det bevirker igen, at det for
mange af os kan vere svert at bevare oversku-
eligheden. Jeg tror derfor, vi skal prgve pa i
miljgudvalget at diskutere, om vi ikke kan fa
nogle jevnlige redeggrelser for udviklingen pa
omrédet, sddan at vi kan fi en grundig debat i
miljpudvalget eller i folketinget en gang imel-
lem om de store linjer i hele miljglovgivningen.

Det vil ogsa have den fordel, at man i sam-
menhang diskuterer de g¢gkonomiske konse-
kvenser af miljgforbedringerne, og det er dette
lovforslag jo et godt eksempel péa. Skulle vi
vare si strenge inden for dette omrade, som vi
i virkeligheden bgr vzre i gjeblikket med hen-
syn til gkonomien, ja, s& skulle vi sige nej af
gkonomiske grunde, og det er naturligvis uac-
ceptabelt. P4 den anden side ma vi altsd kon-
statere, at denne lov koster 20-40 mill. kr. Det
er maske sma belgb i forhold til, hvad vi i gv-
rigt i @jeblikket jonglerer med herinde i folke-
tinget, men det ene dryp efter det andet bety-
der naturligvis, at udgifterne gar i vejret.

Hvis man kunne f& en lidt mere overordnet
principiel debat en gang imellem — jeg ved
ikke, om det skal vaere arligt eller hvert andet
ar eller noget i den retning — sd kunne det
maske fgre til, at vi fik diskuteret miljgspgrgs-
malene lidt mere i sammenhang og fik vurde-
ret lidt mere sammenhaengende, hvad de gko-
nomiske konsekvenser rent faktisk er inden for
dette store omrade.

Efter disse lidt mere principielle bemarknin-
ger og forslag til @ndring i lovforslaget skal jeg
meddele, at det radikale venstre kan tilslutte
sig lovforslaget, herunder at blyindholdet be-
grenses til de 0,4 g pr. 1, idet jeg gir ud fra, at
den foresldede dato er en hensigtsmeassig dato
ogsé set ud fra erhvervets synspunkter.

Henning Philipsen (SF):

Mit partis ordfgrer i denne sag, hr. Mai-
gaard, kan desverre ikke vere her, og jeg skal
derfor i hans fraver tillade mig p&d mit partis
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vegne at fremseztte nogle bemarkninger om
dette forslag.

En stillingtagen til dette lovforslag forudset-
ter en afvejning af tre hensyn. For det fgrste
hensynet til miljget, for det andet hensynet til
den hastighed, som omlegningerne kan' gen-
nemfgres med, og for det tredje hensynet til
den pris, forbrugerne skal betale for benzinen.

Hvad angér det fgrste, hensynet til miljget,
da er forslaget efter vor opfattelse klart util-
streekkeligt. Skulle miljghensynet alene lede
vore handlinger, s er en senkning af noget sa
farligt som benzinens blyindhold fra et gen-
nemsnit pa 0,54 g pr. 1 til 0,4 g pr. | et alt for
beskedent fremskridt. Med et stigende benzin-
forbrug er det et spgrgsmal, om den samlede
mengde af udstgdt bly overhovedet mindskes.
Det er derfor tankevakkende, at selv i et land
som Forbundsrepublikken, hvor miljgbevidst-
heden er meget lidt udviklet — det er i parentes
bemarket endda udtrykt meget pant — har
man en lovgivning, som satter en grense ved
0,15 g bly i benzin mod lovforslagets 0,4 g.

Hvad angir det andet hensyn vil ingen be-
stride, at enhver omlagning, i dette tilfelde af
blyindholdet i benzin, ma have sin tid. I vort
tilfelde kan der ikke med @jeblikkeligt varsel
skaffes tilstreekkelig benzin med et lavere bly-
indhold end 0,4 g. En yderligere s@nkning af
benzinens blyindhold vil formentlig ogsa kraeve
en omlegning af bilparken, og som sagt, en
omlegning ma have sin tid. Men miljgministe-
ren har i denne sag ganske som i spgrgsmalet
om oliens svovlindhold @jensynlig besluttet sig
til at bevaege sig med sneglens fart. Det er ikke
tilfredsstillende. Socialistisk folkeparti kan i al
fald ikke acceptere en sznkning til 0,4 g uden
at vide, hvornar den neste senkning i blyind-
holdet kommer.

Hvad angar det tredje hensyn, prisen pd
benzin, er ministeren igen, ganske som i
spgrgsméalet om oliens svovlindhold, meget for-
sigtig med at forgge olie- og benzinprisen for
at skabe et renere miljg, der si sandelig jo ogsa
har sin pris. Denne forsigtighed har vi ikke
mgdt hos et andet af regeringens medlemmer,
nemlig skatteministeren, i de i @gvrigt positive
forhandlinger, vi har haft om rienergiafgiften.
Man mi derfor efterlyse, synes vi, en samlet
politik fra regeringens side, en politik, som
bade gzlder for skatteministeren og for miljg-
ministeren, nir det drejer sig om, hvor store
omkostninger der kan legges pé olie og benzin.
Vi kan ikke acceptere, at vi far to forskellige



