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[Boligministeren.]
tiativ pd et omrade som dette, et ret nyt om-
radde i lovmassig henseende, kunne der blive
mange forskellige holdninger. Indleggene bar
praeg af — og det var vel det gennemgdende —
at alle var enige om, at der skulle ggres noget
ved dette problem, men der var ikke mange,
der var enige om, hvad man skulle ggre for at
Igse problemet. Det, der har veret min driv-
kraft for at komme med dette lovforslag, har
netop varet, at nu har vi her i folketinget og
uden for folketinget s leenge snakket om byg-
gefejl og byggesjusk og beklaget, hver gang vi
ser den ene familie efter den anden- kgbe no-
get, der ikke svarede til forventningerne og hel-
ler ikke var det, man kunne forvente af det,
man har kgbt. Vi har set de gkonomiske trage-
dier, som- disse familier er kommet ud i, nér
de én gang i deres liv skulle investere i det
meget store gode, der hedder eget hus, og vi
har stdet og mattet sige: loven hjemler ingen
mulighed for at hjelpe jer. Ga til domstolene,

eller hvor man nu ville henvise disse stakkels

mennesker til. ;

Derfor skal dette lovforslag ses som et for-
spg pa at klare disse problemer, og det er givet,
-at det udvalgsarbejde, der vil fglge efter denne
férste behandling, vil affgde masser af spgrgs-
maél, som vi naturligvis ogsa vil vere villige til
at svare pa.

Jeg skal her meget kort gennemgd nogle af
de spgrgsmal, som er rejst. Fru Dorte Benned-
sen rejste spgrgsmalet om et laengere aremil,
og det er naturligvis et relevant spgrgsmal. Man
kunne overveje, om de 5 ar skulle forlenges til
10 ar, men her er der si det, at en 10-arig for-
sikringsordning, garantiordning, vil vere meget
dyrere end en 5-arig ordning. Det er en afvej-
ning af det gkonomiske i forhold til det ngd-
vendige, og de mange organisationer, som stir
bagved, har altsd i enighed valgt at foresia de
5 ar. ' :

Om funderingsskaderne, som flere har varet
inde pa, er det jo i bemerkningerne til lovfor-
slaget n®vnt, at det er noget, vi stadig vek ar-
bejder med og gerne vil drgfte med udvalget.

S& navnte hr., Hovmand og flere andre, at
det kun omfattede de typiserede huse, og at
ikke-typehuset altsa ikke var med. Det er ogsa
korrekt, som hr. Hovmand gav udtryk for, at
Héndveerksradets stilling til dette lovforslag har
ikke vaeret serlig positiv. Som den eneste af
organisationerne har den ikke vearet serlig po-
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sitiv. Men jeg kan ud over det, der stir om det,
tilfgje, at jeg har modtaget en henvendelse fra
Héndverksradet, efter at lovforslaget om de-
klarering af typehuse er fremsat, og i denne
henvendelse foreslir Hindvarksradet, at lov-
forslaget suppleres med en generel forsikrings-
ordning for de enfamilieshuse, der ikke er type-
huse. Hermed skulle man ligestille typehusene
og de individuelle huse, hvad angér forsikring
mod fejl og mangler.

Jeg vil godt sige, at jeg ser meget positivt pa
dette forslag og har gjort det helt fra fgrste
feerd. Handveerksradet og boligministeriet er nu
géet i gang med at se nermere pa de mulighe-
der, der vil veere for at gennemfgre en sadan
generel ordning vedrgrende forsikringen, og jeg
vil gerne have lov til at vende tilbage til spgrgs-
malet under udvalgsarbejdet.

Jeg har ogsa, som det er navnt, givet udtryk
for, at dette efter min opfattelse er en start;
det er at tage fat i et hjgrne af et meget stort
problem, og jeg héber, at vi ved det videre ar-'
bejde, ikke i denne samling, men fremover,
kan komme videre end det, forslaget her byg-
ger pa.

Nér man pa den ene side kan komme med
pastande om, at dette lovforslag er en konkur-
renceforvridning over for de huse, der ikke er
underkastet ordningen, og pd den anden side
komme med péastande om, at denne ordning
fordyrer de huse, der er underkastet ordningen,
pa en urimelig made, ma jeg sige, at begge pa-
stande i hvert fald ikke kan vere korrekte. Hvis
der er den fordyrelse i det, som nogle pastar,
kan der jo ikke vare nogen konkurrence over
for dem, der ikke bliver belastet af denne for-
dyrelse. v '

Jeg mener ikke — det er til hr. Bachs be-
merkninger — at der her er tale om at give en
falsk tryghed. Jeg vil ogsd godt sige bade til hr.
Hovmand og andre, der har varet inde pa fri-
villighedsprincippet, at dette princip har jo vee-
ret forsggt, bade hvad angéar deklarationen, og
hvad angéar forsikringen, og lidt skibbrud. Det
har ikke Igst problemet. Det métte ophgre, det
var altsd ikke vejen frem til at beskytte for-
brugeren, og derfor har der veret denne brede
enighed imellem alle organisationerne pi ner
Handverksridet, som er interesseret i dette, og
Forbrugerradet star ogsa helhjertet bagved. Det
er jo i gvrigt Forbrugerradets betenkning, lov-
forslaget bygger pa. Jeg vil meget gerne i ud-
valget prgve at imgdegd nogle af de misfor-



