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[Boligministeren.]
stielser, der fra flere ordfgrere, herunder hr.
Ingomar Petersen, er blevet fremfgrt under fgr-
ste behandling.

Hr. Kaj Hansen spurgte, om jeg ¢gnskede at
gd videre. Det har jeg svaret pa. Og hr. Wil-
 hjelm og andre havde svert ved at se ngdven-
digheden af deklarationen. Hvad er meningen
med den? Det er helt enkelt den, at der vel
er mange problemer, som opstdr pa grund af,
at man ikke er klar over, hvad det er, man har
kgbt, og troede, at man havde kgbt noget, der
var anderledes end det, man har faet, og det,
man egentlig betalte for. Derfor er det afggren-
de, nar man star over for kgbet, at man s& har
en deklaration pa den vare, som det drejer sig
om, og dermed ogsa klart kan bevise, hvad det
er, man har kgbt, og hvad det er, man har faet,
og dermed have dokumentation for, at den pi-
geldende entreprengr eller typehusfabrikant,
eller hvem det nu kan vare, ikke har leveret
det, der er blevet lovet, og som der skal vere
ifglge deklarationen. Derfor anser vi deklara-
tionen for en meget veesentlig ting.

Jeg mener ogsé, det er rigtigt, som flere har
veeret inde pa, at det, der er det tilbageven-
dende i forhold vedrgrende byggefejl og byg-

gesjusk, er spgrgsmélet om at placere ansvaret..

Ansvaret er altid blevet skubbet fra det ene
sted til det andet, og den, der skulle have pen-
gene eller erstatningen udbetalt for at kunne fa
repareret de skader, der er opstiet, er praktisk
talt altid blevet sorteper. Derfor er det helt af-
gorende at fa ordninger, der placerer ansvaret
og giver pkonomisk dakning for de ting, der
her er sket, og som vi ma konstatere sker alt
for mange gange, nar det drejer sig om byg-
geri, hvad enten det drejer sig om udlejnings-
byggeri, om typehusbyggeri eller om traditio-
nelt byggeri.

Vi vil altsd meget gerne drgfte dette i udval-
get, og jeg héber, trods den lidt skeptiske hold-
ning og hr. Ingomar Petersens Igfte om, at de
radikale skal garantere for, at lovforslaget ikke
bliver gennemfgrt — jeg synes, det var en meget
steerk bemerkning og ogsd en meget forbruger-
uvenlig bemarkning, som var noget uventet fra
radikal side, men det m4 vi jo tage til efterret-
ning — jeg hédber, at dette lovforslag med eller
uden de radikale kan blive gennemfort,

Dorte Bennedsen (S):
Jeg vil godt for at forebygge en misforsta-
else lige starte med at redressere, hvad jeg tror
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var en fortalelse fra ministerens side. Betank-
ningen, som dette forslag bygger pa, er ikke
Forbrugerradets, men derimod den under han-
delsministeriet nedsatte forbrugerkommissions

betenkning.

Det, som bragte mig herop, var to ting. Det
ene var hr. Hovmands bemerkninger om en
frivillig ordning, og dertil m& man sige, at det
lader sig jo ikke ggre. Forbrugerridet har i lig-
hed med Industrirddet sggt, om man kunne
komme igennem med en frivillig ordning, og vi
har i lighed med Industrirddet mattet erkende,
at man ikke kan opni en tilfredsstillende ord-
ning. Jeg kan kort sige, at et af problemerne
har vearet, at en frivillig ordning kun kunne
dzkke til at lovligggre husene, og det dakker
jo ingenlunde forbrugernes behov i denne sam-
menhzng. '

Med hensyn til at diskriminere huse bygget

-af handverksmestre, da er det ikke rigtigt, at

vi gnsker at diskriminere huse. Jeg sagde i mit
fgrste indleg, at vi meget gerne ser ordningen
udbygget, s& den ogsd dekker andre former
for enfamilieshuse. Det har ikke kunnet lade

-sig g@re i de forhandlinger, der har veret fgrt

hidtil. Jeg ville med stor sympati se pa, at det
kunne lade sig ggre.

P4 hr. Arne Bjerregaard forstar jeg, at han
med sine nedladende bemerkninger om at
pakke forbrugerne ind i vat gnsker, at vi kun
laver lovgivning for de sterke, for de gkono-
misk sikrede, for dem, der i enhver henseende
kan selv, og for dem, der i en given gkonomisk
klemme kan betale sig ud af den.

Jeg ma sige, at det er i hvert fald en ny vari-
ation af Bibelens ord om, at den, der intet har,
det lidet, han har, det skal endog tages fra
ham. Men det er ogsd en malsztning at have .
for sit politiske arbejde. Jeg skal blot sige, at
den malsetning deles ikke af mit parti.

Ingomar Petersen (RV):

Det gleder mig meget, at boligministeren er
sd stor en optimist, at han tror, at han kan fa
dette lovforslag gennemfgrt, selv om de radi-
kale ikke vil veere med. Jeg synes erlig talt, de-
batten i hgjeste grad tyder pa, at boligministe-
ren faktisk star helt alene med det forslag, der
her er fremsat. Der var ikke én eneste ordfg-
rer, som kunne g ind for lovforslaget, som det’
var. Vi var villige til at drgfte alle de proble-
mer, der er i det, i udvalget, men lovforslaget,
som det er fremsat, er jeg overbevist om ikke
har en chance i dette folketing.



