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[Kaj Hansen.]
Til ministeren vil jeg gerne gentage mit

spgrgsmal, da jeg ikke har fiet svar pa det: far

vi i udvalget helt klar besked om, hvorledes de
forsikringsbetingelser skal udformes, som skal
gzxlde for denne lovgivning?

S4 ma jeg endelig til hr. Ingomar Petersen
sige, at han har forstand pd byggeri, det mi en
arkitekt ngdvendigvis have noget forstand pa,
og han ved ogsa, at nar der skal bygges et hus,
sa skal man have en byggetilladelse. Han ved
ogsd, at nar huset er fardigt, skal man have en
bygningsattest, inden man kan flytte ind. Men
“det har jo veeret siddan, at den bygningsattest
giver ingen som helst garanti for et hus’ kvali-
tet. Ja, der er nogle bestemmelser, der skal
vare opfyldt, om loftshgjde og om der er kloa-
keret ordentligt og flere andre ting, men det
giver ikke forbrugeren nogen garanti. Nar nu
hr. Ingomar Petersen siger: det er ogsa forfar-
deligt, skal man nu til at lave forsikringsord-
ninger for at fa lavet ordentligt byggeri, ja, si
er jeg da enig i den problemstilling, at det,
man skal undgd overhovedet, selvfplgelig er
byggesjusk, og det er fgrst i ekstreme tilfzlde,
der skal vaere et erstatningsansvar. Men si bli-
ver jeg n@dt til ogsa direkte at spgrge hr. Ingo-
mar Petersen: vil han sd veere med til en lov-
givning, der.pélegger bygningsmyndighederne
i kraft af bygningsattesten ogsi at sige god for
de kvalitetskrav, som skal vere til stede, for at
man kan tale om ordentligt byggeri, hvor der
ikke kan vare tale om byggesjusk? Hvis hr. In-
gomar Petersen ikke vil vaere med til at skerpe
bygningsmyndighedens ansvar for denne byg-
ningsattest, s& hanger det jo frit i luften, det,
hr. Ingomar Petersen forelgbig har sagt.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg spurgte ministeren om, hvor meget eller
hvor lidt der skulle til, for at det i det vesent-
lige var et typehus, hvor meget det skulle af-
vige derfra. Jeg vil sd gerne udvise al den vel-
vilje, jeg kan, over for ministeren, og have lov
at spgrge om én ting mere. Det er, i hvilket
omfang der er tale om, at et medbyggerhus
kan komme ind under ordningen, for det
skulle vel ikke vaere sddan, at det, vi stir og
taler om her, kan blive gjort til intet derved, at
man bare laver det s3 meget om, at nir der er
medbyggere, der sztter en dgr i eller laver
nogle dgrgreb her og dér, eller hvad det nu er
for noget, sd er man uden for hele ordningen?
S4 er vi ikke ndet serlig langt i hvert fald.
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Hovmand (V):

Socialdemokratiets ordfgrer, fru Dorte Ben-
nedsen, kom med nogle kritiske bemerkninger
til de synspunkter, jeg havde givet udtryk for,
og det er hun naturligvis i sin gode ret til. Men
fru Dorte Bennedsen er jo andet end ordfgrer
for socialdemokratiet i denne sag. Fru Dorte
Bennedsen er ogsa formand for Forbrugerra-
det her i landet. Fru Dorte Bennedsen er altsd
som sddan med til at varetage forbrugernes in-
teresser, herunder ogsd mine interesser. Jeg
ma erlig talt indrgmme, at jeg er dybt, dybt
rystet og forundret over, at mine og andre for-
brugeres interesser varetages pa den made,
som fru Dorte Bennedsen her giver udtryk for.
Jeg er virkelig forundret over, at Forbrugerra-
dets formand her fra talerstolen kan gi ind for
en lovgivning, der er opbygget og formuleret
pa den meget, meget uklare méde, der her er
tale om.

Det er en lovgivning, der i hgj grad giver be-
skeftigelse for advokatstanden, som det blev
nevnt fgr, en lovgivning, der i den grad er
uklarhed om, ikke mindst med hensyn til selve
begrebet: definitionen af et typehus, men ogsa
med hensyn til mange, mange andre ting, ek-
sempelvis spgrgsmalet om selvbyggere. Selv-
byggere skulle ogsé veere inde under denne sik-
ring. Ja vel, men hvordan vil fru Dorte Ben-
nedsen eller andre kontrollere, om det er selv-
byggeren, der har begdet en fejl i den made,
han har arbejdet pa, eller om det er en fejl i
konstruktionen eller i materialerne, der har
veret leveret, der er tale om? Hyvis det er ken-
detegnet for Forbrugerradets arbejde, sd synes
jeg nok, at vi forbrugere har grund til at veere
meget utrygge ved denne arbejdsform.

(Kort bemarkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at det
jo var det, jeg papegede. Jeg mente, at vejen
var, at byggemyndigheden som sidan fik en
bemyndigelse og et stgrre ansvar. Jeg er virke-
lig villig til at se pa, om vi far klaret disse ting,
for jeg tror; at mange af de uheldige ting, vi’
har haft i den senere tid, kunne have varet
undgéet, hvis der havde vearet et bedre tilsyn
og en bedre kontrol med det. ‘

S& kunne jeg godt tenke mig at sige, at nu
har vi hele problemet ude i Albertstund. Jeg vil
meget gerne have boligministerens tilsagn her
om at give en narmere redeggrelse for denne
sag i boligudvalget og si prgve at anskue den



