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[Ove Jensen.]

Hvis ikke, s& er det vel heller ikke ngdvendigt,
at vi skal ggre det. Kan skatte- og afgiftsmini-
steren give et svar pa, om de andre lande op-
_fylder alle EF-direktiver, og ogs& forklare,
hvad forskel der er pa et EF-direktiv og en
EF-forordning?

Heldigvis er der jo stadig flere omréader,
hvor der ingen EF-bestemmelser er, f.eks.
vedrgrende toldsuspension. Dér har de natio-
nale myndigheder selv afggrelsen.

Forslaget om at indfgre en ekspeditionsaf-
gift pd 200 kr. ved for sen indgivelse af vare-
deklarationen kan vi tilslutte os under forudsat-
ning af, at de besparelser pa personaleomradet,
der omtales i bemarkningerne til forslaget, kan
holde.

Vi gér i hgj grad ind for en forenkling af ad-
ministrationen, og der er ganske givet mange
ting, der kan forenkles inden for toldvasenet.

Gudme (RV):

Man kan jo ikke sige, at der er tale om et
samlet princip i dette lovforslag. Det er deri-
mod snarere en blandet pakke, hvor man har
benyttet den anledning, som gennemfgrelsen af
EFs almindelige toldtarif som Danmarks told-
tarif ved nogle datoskel den 1. juli 1977 og den
1. januar 1978 er, til at tage andet med pé lees-
set. S& vidt jeg kan bedgmme, sd er det andet,
man har taget med pa lesset, rimeligt og for-
nuftigt, og derfor er indstillingen fra mit parti,
at vi i hovedtraek kan tilslutte os dette lovfor-
slag.

For et enkelt medlems vedkommende havde
bemerkningerne karakter af et hjertesuk i an-
ledning af, at vor egen toldtarif nu bortfalder
og erstattes af EFs toldtarif: Sukket er selvfgl-
gelig forstaeligt, men det er jo et suk, der kom-
mer som en konstatering af noget, der blev be-
sluttet for mere end 4 ar tilbage. Ved folkeaf-
stemningen i 1972 og ved tilslutningen den 1.
januar 1973 til EF vidste vi jo, at dette matte
blive konsekvensen, og jeg finder ingen grund
til nu bagefter at spekulere pa, om man kunne
have andre ordninger. Nar man tilslutter sig en
toldunion, mé& den logiske konsekvens vere, at
de ni lande, der er inden for denne toldunion,
har en felles toldtarif.

Med hensyn til det spgrgsmal, som ligesom
kommer i halene pad de umiddelbare EF-kon-

sekvenser, nemlig spgrgsmalet om det nye ka- -

pitel om aktiv og passiv foradling, ma jeg er-
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kende, at ved den fgrste gennemlasning kon-
staterede jeg for det fgrste, at det var svert
stof, og for det andet méitte jeg med den over-

. bevisningskraft, der jo altid ligger i de pane

taler, man skriver ovre i ministerierne, sige, at
det lgd da rigtigt. Men da jeg nu hgrte hr.
Brixtoftes indvendinger og derved blev Kklar
over, at han havde i hvert fald det forspring for
de fleste af os andre, at han her talte om noget,
som han virkelig vidste noget om, s& blev jeg
lidt tgvende. Derfor vil jeg gerne sige, at der er
vist al god grund til i udvalget at drgfte, om
det er sddan, som hr. Brixtofte siger, at vi i vir-
keligheden gennemfgrer med nogle andre ord
og nogle andre begreber det samme, som vi
har for gjeblikket, og bare skal have nogle
flere folk til at administrere det samme. Hvis
det er tilfeeldet, synes jeg nok vi kan have brug
for i skatte- og afgiftsudvalget at drgfte, om
det ikke er fuldt foreneligt med EFs principper
at opretholde de samme regler, hvis de giver
det samme resultat med en mindre anvendelse
af arbejdskraft.

Det beherskede forslag til udvidelse af ad-
gangen til at oprette toldoplag, som der er tale
om, kan vi tilslutte os. Det er jo rigtigt, at man
ikke skal have toldoplag bade her og dér, fordi
de medfgrer betydelige statslige udgifter, men
det er pa den anden side en imgdekommelse af
handelslivet, at der er toldoplag dér, hvor der
virkelig kan vere et behov for det. P4 et tids-
punkt, hvor den effektive rente er 16, 17, 18
pct., er det naturligt, at man ikke skal udtage
sine varer af toldoplaget, fgr man virkelig har
brug for dem.

Endelig vil jeg gerne sige med hensyn til den
forenkling, som er det sidste punkt i forslaget,
at den kan vi fuldt og helt tilslutte os. Det er
ikke srlig gnskeligt, at man har 150.000 over-
treedelser af en regel om &ret og undlader at
straffe dem med bgder, sddan som der er
hjemmel til. Det er vel principielt retsstatens
princip, at nar folk overtreder dens love,
skal man straffe dem. Det er da bedre at ggre
det, som man ggr her, nemlig at sige, det koster
en afgift, hvis man kommer, ikke mere som
nu 7 dage, men 10 dage efter den tid. hvor
man skulle have varet der, og denne afgift seet-
ter vi til et fast belgb. Vi har gjort det samme
med hensyn til parkeringsovertredelser. I
gamle dage fik man en bgde for det, nu betaler
man en afgift. Det er jo ndjagtig det samme
her. Det er bade enklere og fornuftigere. Ikke



