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[Hagen Hagensen.]
modforanstaltninger over for den konkurrence,
som grensehandelen péafgrer dem. Jeg vil
gerne have, at vi kommer til at se pé dette for-
hold.

Til slut som et lille kuriosum blot dette. Det
er sjeldent, der findes trykfejl i lovforslag,
men i bemarkningerne til § 1, nr. 18, star som
begrundelse for @ndringen, hvorefter toldvase-
net kan opkrave told og afgifter af varer, der
udfgres fra toldomradet:

»Forslaget er foranlediget af, at EF underti-

den palegger udfgrelsen af visse varer eksport- |

afgifter.«
Det er godt, vi ikke er néet sd langt, men at
vi ngjes med at have afgift pa udfgrslen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Efter alle de kloge ord, der er sagt om dette
forslag, skal jeg ikke bevaege mig nermere ind
i materien, men Kkun sige, at ud fra en positiv
indstilling til fellesmarkedet skal vi ogs& posi-
tivt se pa det, der ligger i dette forslag.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg lyttede med stor opmerksomhed til hr.
Camres tale. Den var i overordentlig grad inter-
essant. Jeg ma sige, den var praeget af en EF-
logik, som er mig og tilsyneladende ogsa hr.
Camre fremmed. Der var ikke mange argu-
menter i den, der ikke kunne fgre hen til den
simple danske logik, vi havde indtil 1972, at
dette forslag skulle man sige nej til. Jeg havde
naturligvis ikke ventet, at noget sadant ville
ske, men jeg synes i al fald, at det nermer sig
terror at lade hr. Camre anbefale et sddant for-
slag, samtidig med at-alle argumenterne gar pa,
at vi mister det ene styringsredskab efter det
andet. Det har han ret i, men det betyder dben-
bart ikke sd meget. Der blev nevnt 1971, hvor
vi lavede en faktisk importregulering eller va-
lutaveern, eller hvad man vil kalde den import-
skat. Formen var jeg ikke serlig tilfreds med,
men noget sddant kan vi i al fald ikke ggre i
fremtiden.

Jeg er ogsé spzndt pa, hvad skatteministeren
vil svare pad den bemarkning, der faldt i dis-
kussionen fra ordfgrernes side, om de store
lande agter at overholde reglerne. For hvis det
er sandt, hvad der er tilgengeligt i vesttyske,
italienske, engelcke og franske tidsskrifter, si
ikke alene agter de ikke at overholde, men de
har ikke overholdt de direktiver. De overhol-
der de direktiver, der passer sammen med
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deres nationale og gkonomiske interesser, og
de bruger den magt, som er forbundet med at
veere en stormagt.

Det er allerede sagt, at dette forslag er en
fglge af Danmarks medlemskab af EF. Det er
en storsindet politik i en tid, hvor vi har stgrre
underskud pa betalingsbalancen, end godt er —
det har man talt meget l&enge om — hvor vi har
underskud pa handelsbalancen pa 19 mia kr.
og en udlandsgzld pa 38 mia kr. I en sadan tid
gir man ind pd at forveerre de muligheder,
Danmark har for at beskytte sine egne interes-
ser, ved at virkeligggre den totale toldfrihed.
Vi vil komme til at leve i geld og arbejdslgs-
hed, vi vil komme til at mangle disse styrings-
redskaber, som i perioder er ngdvendige for at
beskytte dansk beskeftigelse og dansk produk-
tion.

Lad os bare prgve at Kigge pa et par eksem-
pler. Liberalismens hgjborg, Amerika, har siden
efter krigen og til dato gennem GATT sikret,
at de til enhver tid kan indfgre kvantitative re-
striktioner til stgtte for den amerikanske land-
brugspolitik. Disse regler har EF ikke rgrt ved,
vil ikke rgre ved eller tgr ikke rgre ved. Det
betyder, at USA har total handlefrihed i EF,
men EF kan ikke eksportere frit til USA. Hvis
vi tager en lang reekke foderstoffer fra USA, sa
bliver de helt afgiftsfrie og uden begrensnin-
ger af nogen art, mens USA kvoterer indfgrs-
len af landbrugsprodukter fra EF og i szrde-
leshed fra Danmark. Resultatet kender vi alt
for godt. Jeg skal bare nzvne to tal: USA ud-
fgrte for 25 mia dollars landbrugsprodukter i
1975 og indfgrte for kun 9 mia dollars. I EF
var forholdet det modsatte. EF udfgrte i 1975
kun landbrugsprodukter for 7 mia dollars, men
indfgrte for 30 mia dollars. Dér har vi faktisk
toldfrihedens resultat. ‘

Det er ogsd pa den baggrund, vi ubetinget
gar imod opgivelsen af dette redskab, der ved
fornuftig anvendelse — jeg siger ikke, at tol-
den skal vere som nu, men ved fornuftig an-
vendelse — kunne garantere en vis nationalgko-
nomisk beskyttelse; her er tale om prisgivelse
overhovedet.

Jeg ved ikke, om ministeren kan forklare
folketinget, hvorfor der er prisforskelle i EF,
nar tolden er ophavet og dumping er forbudt,
og hvorfor der fortsat er dumping. Jeg vil
gerne hgre det. De, der troede pd fri handel
og liberalisme i EF, ma ogsd kunne forklare
prisforskellen i detailleddet. NAar regeringen
fremsatter forslag om ophevelse af den dan-



