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[Knud Jespersen.]

.i feellesmarkedet, drejer det sig om 3,4 mia kr.,
hvor det er 0,8 mia nu, men det har altsd ingen
betydning.

Skatteministerens besynderlige logik fortsat-

ter, nar han siger, at situationen faktisk er, at
vi har afviklet. Ja vel, vi har ogsa ophavet sub-
sidieordningerne til skibsverfterne; men det
har de andre bare ikke. S& snart man nikker
med hovedet i Bruxelles, er vi parat til at fare
pa med krum hals, sa skal vi skynde os lynhur-
tigt at vere blandt de fgrste og de flinkeste,
der i detaljer opfylder ethvert gnske, nu og da
endogsd dem, man end ikke har ndet at fa
fremsat. Hvad betyder det? Det betyder, at i si-
tuationer, hvor de andre sterkere og rigere
lande giver tilskud til deres produktioner, har
de muligheder for at sende billige varer i en
stormflod ind over Danmark, der ikke alene
betyder dumping — det var til at leve med —
men ogsd betyder, at man fratager danske ar-
bejdere rimelige beskaftigelsesmuligheder. Det
hjelper da ikke — si vil man til at ggre selvkri-
tik, og det har jeg ikke noget imod, men jeg
synes bare ikke i denne sag — at man vil for-
klare, at de 10 pct., man har sggt at importre-
gulere med i 1971, ingenting betgd. Jo, det
gjorde det, og vi kan komme i den situation,
hvis ellers vi er ansvarsbevidste, at vi bliver
ngdsaget til at svare de andre igen, dem, der
giver tilskud, dem, der laver deponeringsord-
ninger, dem, der laver begrensninger, fordi de
er staerke nok til det, mens vi leegger landet to-
talt ubeskyttet. Nar jeg siger ubeskyttet, bety-
der det ikke, at jeg mener, vi bare skal op-
kreve generel told; jeg er tilhenger af fleksibel
told, men jeg er ogsd tilhanger af, at tolden
- bruges med det formal at beskytte dette lands
interesser. Det lyder jo veeldig smukt, nir man
forklarer, at det kommer til at gavne hele fzl-
lesmarkedet, men man ved jo simpelt hen, at
det ikke passer. Det kommer til at gavne de
store, og det kommer til at skade de lande, hvis
betalingsbalanceunderskud i forvejen er for
stort, hvis arbejdslgshed er for stor.

Af disse meget vasentlige principielle
grunde tager vi afstand derfra, og det kunne da
vare interessant, om der var andre end Vest-
tyskland, Italien, Frankrig og England, der
kunne tage forbehold, om ikke lille Danmark
som nation kunne svinge sig op til at sige: se,
det passer jo ikke, hvad fallesmarkedsmod-
standere har sagt, vi tgr godt sige, hvad vi vil,

11/1 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. toldloven.

3502

vi lader os ikke dirigere. Men nej, her springer
man over med samlede ben og siger: det direk-
tiv méd ggres til lov. Vi giver afkald pa at regu-
lere vores egen gkonomiske og beskeftigelses-
massige politik ad den vej, vi legger landet
abent, fordi vi er tilh@ngere af den helt store
frihed og dermed af den gkonomiske invasion
ogsé fra de multinationale selskaber med billig
arbejdskraft og dumpingpriser.

Ove Jensen (FP):

Jeg takker skatte- og afgiftsministeren for de
svar, jeg fik angdende direktiver fra 1959, som
jeg forstod de seks gamle medlemslande har
tilsluttet sig i deres nationale lovgivning. Men
nar der nu er vedtaget et EF-direktiv, der vir-
ker dérligt og virker imod sin hensigt, m3 det
da vere muligt for os at bruge vores indfly-
delse til virkelig at fa @ndret et sAdant direktiv
i fellesmarkedet — det kunne jeg ogsi tanke
mig at spgrge om — for det kan ikke vare rime-
ligt, at man kgrer med noget, som virker stik
imod sin hensigt og kun er omkostningsfordy-
rende for bade myndigheder og private er-
hvervsdrivende.

Der star ogsa i forslaget, at der kan oprettes
nye toldoplag i begrenset omfang. I den for-
bindelse vil jeg spgrge ministeren, hvordan det
gar med frilageret i Padborg.

Hr. Camres udtalelser skal jeg ikke g ind i
nogen diskussion om; fortrykket vil jo vise,
hvad der er blevet sagt.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg skal ikke fortsatte diskussionen med hr.
Brixtofte her, kun understrege dette, at der er
en rekke nye opgaver, der skal Igses, hvis vi
skal leve op til de bestemmelser, der er gal-
dende. Jeg forstod ogsé pa hr. Brixtoftes sene-
ste indlaeg, at overvejelsen snarere skulle ga pa
ikke at opfylde det direktiv, som Danmark er
forpligtet af.

Den alternative mulighed, som ligesom 14 i
forslaget om, at vi skulle opfylde det pd en
anden made, tror jeg ikke er praktisk gennem-
fgrlig. Hvis vi skal leve op til det, skal vi fore-
tage de registreringer, som der er lagt op til
her, og vi skal give de indberetninger til EF-
Kommissionen, som er fastlagt i direktivet.
Skal man ggre noget andet, ma det forudsatte
en @ndring af det geeldende direktiv, men det
er klart — og det kan ogsa vere svar til hr. Ove



