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[Wilhjelm.]
belgb i kroner og g¢re, som skattemyndighe-
derne mener burde have veret betalt for
leengst. Da der er tale om et forlig, bliver der
ikke tale om nogen skattebgde. Men der bliver
tilsyneladende heller ikke tale om hverken for-
rentning eller inflationsregulering af de skyl-
dige belgb. Koncernen mé siledes ved denne
udsettelse have opndet en gevinst pa adskillige
millioner kroner.

En sddan afggrelse kan kun virke som en
opfordring til alle virksomheder om at benytte
alt, hvad der pa nogen mdide kan skydes ind
under begrebet fortolkningstvivl, til at mindske
skattebetalingen. De har alt at vinde. I bedste
fald opdages det slet ikke — og det er forment-
lig det almindeligste — i verste fald far de da
renteindtaegterne og inflationsgevinsten af ud-
settelsen.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Til hr. Wilhjelms spgrgsmél, om jeg i en
konkret sag kan oplyse, hvad den pageldende
skatteyder har opndet i rentebesparelse ved en
udsettelse af skattebetalingen, mé jeg starte
med at sige, at jeg som fglge af tavshedspligten
ikke har mulighed for at meddele oplysninger
om den konkrete sag, der navnes i spgrgsma-
let.

Jeg vil gerne knytte nogle bemerkninger til
selve det principielle spgrgsmal, om der ved en
skatteefterbetaling bgr svares renter af efterbe-
talingsbelgbet for den forlgbne tid, dvs. for
tiden mellem det tidspunkt, hvor skatten for
det pigeldende indkomstar skulle have varet
betalt, hvis indkomsten allerede dengang
havde veret ansat til det rigtige belgb, og det
tidspunkt, hvor belgbet nu skal betales.

Hvis indkomstforhgjelsen var blevet foreta-
ge ved slutligningen for det pagaldende ind-
komstar, skulle der have veret svaret et tilleg
pa 8 pct. af den fremkomne restskat. Dette til-
leeg skal ogsd svares, nar indkomstforhgjelsen
foretages pa et senere tidspunkt, og det galder,
hvad enten der foretages en egentlig forhgjelse
af indkomstansattelsen, eller sagen afsluttes
som en forligsmessig afggrelse om efterbeta-
ling.

Derimod skal der ikke svares renter for den
efterfglgende tid, dvs. tiden fra den ordinzre
restskattebetaling for det péageldende ind-
komstar og indtil forfaldstidspunktet for efter-
betalingsbelgbet. Dette fglger udtrykkeligt af
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kildeskattelovens bestemmelser,
gjaldt fgr indfgrelsen af kildeskat.

Jeg synes ogsd principielt, det mé& vere rig-
tigt, at der ikke er grundlag for at krave renter
for et tidsrum, hvor det endnu ikke er fast-
slaet, at der foreligger en betalingsforpligtelse.

I grovere tilfeelde, hvor der forsztligt eller
ved grov uagtsomhed har veret selvangivet for
lavt, kan der efter skattekontrolloven blive tale
om bgdestraf eller frihedsstraf. Ved fastsattel-
sen af straffen i disse tilfzelde tages de 'kon-
krete omstendigheder i den enkelte sag i be-
tragtning, herunder de gkonomiske omstendig-
heder i forbindelse med forseelsen.

ligesom det

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke for svaret. Det bliver lidt
tgrt og kedeligt, ndr ministeren i modsatning
til hele landets presse adbenbart er underkastet
en tavshedspligt i en sag, som hele pressen har
kendt tallene for, og derfor ikke kan konkreti-
sere problemet i debatten. Men det samme
band har jeg jo i hvert fald ikke, jeg har kun-
net leese om disse ting i den almindeligt tilgen-
gelige offentlige presse.

Det, ministeren ggr her i sit svar, og som jeg
ma takke for, er jo i virkeligheden at bekrafte
det, som spgrgsmélet gir pé, altsd den beskri-
velse, som siger, at man bliver fritaget for den
rentebyrde, at man har en enorm fordel, og at
den i den konkrete sag faktisk lader sig regne
ud, méske ikke pa kroner og gre, men hvis de
offentliggjorte oplysninger har veret rigtige,
raekker almindelige skolekundskaber til ogsa i
denne sag at sige, at Spies har haft en fordel
pa rundt regnet 20 mill. kr. ved at kunne ud-
sette denne skattebetaling i de ca. 6 ar, som
det gennemsnitligt drejer sig om. S3 er det rig-
tigt, at han har skullet slippe en 8 pcts, ja,
rente kan man vel ikke engang kalde det, men
et 8 pct.s belgb for for sent betalt skat, og det
svarer alts3 til ca. 2,2 mill, kr. Det er jo nogle
fantastiske lanevilkér. Jeg ved godt, at der i
kildeskatteloven kun er hjemmel for at tage
den ene gang de 8 pct. for hele perioden, hvor
rentebesparelsen eller indtagten faktisk er 20
mill, kr., altsd 2,2 mill. kr. Det svarer til, at
man har lant de 29 mill. kr., eller rettere 27
mill. kr., som det her drejede sig om, i gen-
nemsnitligt 6 ar til en arlig forrentning pa 1
pet., hvor den normale lanerente har ligget pa
10, 12, 14 pct. osv.

Jeg synes ikke, man kan fastholde, at det er
rimeligt. Jeg kan godt se problemet med, at s&



