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[Brusvang.}
Stk. 2: Begas forbrydelsen uagtsomt, er
- straffen bgde eller haefte.«

Forbundsformand Preben Mgller Hansen
fra spmendenes fagforbund udtalte for nylig
pad Formandsinitiativets weekend-konference, at
man »kunne bide spids pa«, at al dansk ferge-
trafik ville blive bragt til ophgr 1. januar 1977,
sdfremt han ikke fik visse — overenskomststri-
dige — krav opfyldt. Spgrgeren har noteret sig,
at forbundsformanden pi et senere tidspunkt,
da hans udtalelse havde givet anledning til of-
fentlig debat, korrigerede sin egen udtalelse og
i stedet understregede, at befolkningen roligt
kunne rejse pd juleferie. Sivel hen- som hjem-
transport ville foregd problemlgst. Forbunds-
formandens trussel havde ifglge den korrige-
rede udtalelse alene sigte pa den situation, der
muligvis ville kunne opsti i forbindelse med de
seedvanlige overenskomstforhandlinger her i
foraret 1977.

Spgrgsmélet om de offentlige trafikmidlers,
herunder fwergetrafikkens og DSBs, uforstyr-
rede funktion sdvel som post- og telefonvirk-
somheden samt elforsyningen er imidlertid s&
vitalt for samfundet, at der pa forhind bgr
skabes klarhed med hensyn til regeringens vilje
til at sikre disse vitale samfundsfunktioner.

‘Den beskyttelse af de vitale samfundsfunkti-
oner, som findes i straffelovens § 193, er pa et
enkelt punkt genstand for en forskellig fortolk-
ning. Det er siledes ikke entydigt, hvad der
forstds ved ordet »retsstridige, og det er sale-
des ikke klart fastslaet i lovgivningen, hvorvidt
en »overenskomststridig« aktion i givet fald vil
veere omfattet af den pageldende straffelovsbe-
stemmelse, selv om dette synes antaget af straf-
felovseksperter som f.eks. professor Krabbe
og professor Hurwitz.

For i tide at f4 denne uklarhed bragt ud af
verden foreslds det, at der enten i arbejdsrets-
loven nr. 317 af 13. juni 1973 eller i over-
enskomstforlengelsesloven nr. 48 af 11. marts
1975 indfgjes en bestemmelse af fglgende ord-
lyd:

»Gennemfgres en overenskomststridig ar-
bejdsstandsning under sidanne former, hvor-
under det tilsigtes at forhindre andre i at ud-
fgre det pageldende arbejde, anses arbejds-
standsningen for retsstridig i sager, som rejses i
henhold til borgerlig straffelov § 193.«

Med denne tydeligggrelse vil man have sik-
ret sig imod, at en handfuld sgfolk i givet fald

12/1 77: Skriftligt besvarede spgrgsmal.
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forspger at gennemtrumfe en Ignforhgjelse
med trussel om at lamme hele den inden-
landske fargetrafik. Ved det forslag, der er
stillet i dette spgrgsmal, er der lagt veegt pi, at
der bgr vere et rimeligt forhold mellem det,
man s@ger at opné i en Ignaktion, og omfanget
af den trussel, som man angiver at ville reali-
sere for at fa sit krav gennemtrumfet.

Justitsminister Orla Mgllers svar (22/12 76):

I spgrgsmalets begrundelse foreslas det, at
der enten i arbejdsretsloven eller i overens-
komstforlaengelsesloven indfgjes en bestem-
melse af fglgende ordlyd:

»Gennemfgres en overenskomststridig ar-
bejdsstandsning under sidanne former, hvor-
under det tilsigtes at forhindre andre i at ud-
fpre det pdgeldende arbejde, anses arbejds-
standsningen for retsstridig i sager, som rejses i
henhold til borgerlig straffelov § 193.«

Den foreslaede bestemmelse ma forstis sile-
des, at den alene angér tilfzelde, hvor der i for-
bindelse med en overenskomststridig arbejds-
nedleggelse foretages handlinger, der tilsigter
at hindre andre i at udfgre det konfliktramte
arbejde, dvs. handlinger, der har karakter af
fysisk blokade. Disse aktionsformer giver imid-
lertid ikke anledning til tvivl efter de galdende
regler, idet det af justitsministeriets cirkuler-
skrivelse af 30. juni 1976 om visse strafferet-
lige spgrgsmaél i forbindelse med arbejdskon-
flikter fremgar, at politiet kan gribe ind over
for fysiske blokader. Den foresliede bestem-
melse mé derfor anses for overflgdig.

Regeringen finder heller ikke i gvrigt, at der
er anledning til at zndre § 193. I forarbejderne
til denne bestemmelse er det serligt fremha-
vet, at man med hensyn til ulovlige arbejds-
standsninger »skal vare meget varsom med at
bringe strafferetlige regler i anvendelse«. Dette
synspunkt har om muligt endnu stgrre veegt i
dag. Straf er hverken noget egnet eller gnske-
ligt middel til Igsning af arbejdskonflikter. S&
langt som det overhovedet er muligt, ma kon-
flikterne spges Igst gennem det swrlige arbejds-
retlige system og ikke gennem anvendelse af
straffebestemmelser. Det gaelder s& meget
desto mere, nar der som her er tale om en
straffebestemmelse med en strafferamme pa
indtil 3 ars fangsel.

P& denne baggrund er det regeringens opfat-
telse, at det ikke, som der synes at veere lagt op
til i begrundelsen, vil veere rigtigt at zndre §



