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[Litten Hansen.]
denspressen, at medmindre NATO strammer
balderne og spytter i bgssen, er NATO-lande-
nes sikkerhed truet og NATOs fremtidige eksi-
stens usikker.

VS hgrer ikke til dem, der nerer en urokke-
lig tiltro til Sovjetunionen, hverken til dens sty-
reform eller til dens ubetinget fredelige hen-
sigter. Invasionerne i Ungarn og Czekoslova-
kiet har talt deres tydelige sprog. Men vi me-
ner faktisk, at USA udggr en stgrre trussel
mod Danmark, af ngjagtig de samme grunde,
som vi mener, at Sovjet er en stgrre trussel
mod Czekoslovakiet og Ungarn, hvis de ikke
arter sig vel.

De to supermagter har opdelt verden mellem
§ig og har senest med Helsingforsaftalerne be-
kraftet, at de vil blande sig s lidt som over-
hovedet muligt i hinandens interessesfzrer, og
der er intet som helst, der tyder pa, at de ikke
vil overholde dette. Danmark ligger som be-
kendt inden for USAs interessesfere, pA samme
méade som Grakenland ligger inden for USAs
interessesfeere. Det fik vi et tydeligt bevis pa,
da man dernede anvendte den af NATO op-
fundne Prometheusplan for at hindre Papan-
dreous centrumsunion, som kan lignes ved et
venstreflgjssocialdemokrati, i at komme til
magten ved et demokratisk valg, men sidan
noget kan selvfglgelig aldrig nogen sinde ske i
Danmark.

Militerpagterne NATO og Warszawapag-
ten bruges af de to supermagter til at fast-
holde deres overherredgmme, normalt i for-
stielse med regeringerne i de mindre lande,
der er tilsluttet pagterne. Det var f.eks. det,
der skete ved invasionen i Czekoslovakiet i
1968. Den russiske invasion startede som en
militermangvre, der kunne retferdigggres med
henvisning til Warszawapagten, formentlig oven
i kgbet med de militeere lederes velsignelse.
Mgnsteret er ngjagtig som det, der skete i Grze-
kenland. Amerikanerne har ganske de samme
muligheder, hvis det skulle gi si galt — eller s&
godt — her, at de fandt det ngdvendigt.

Sa lenge den danske regering opretholder
NATO-medlemskabet og ser det som sin for-
nemste opgave at administrere det kapitalisti-
ske samfund, er der selvsagt fred og ingen fare.
Men hvad tror man der ville ske, hvis Dan-
mark en dag skulle beslutte at forlade NATO,
for slet ikke at tale om den dag, hvor vi siger
farvel til kapitalismen? Vi er til fulde klar
over, at sadanne tanker ligger langt ud over,
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hvad det store flertal i denne sal er i stand til
at forestille sig; dertil strekker fantasien ikke.
Men hvis det er fantasien, det er galt med,
hvorfor sa ikke se tilbage pa historien; dér er
der god dokumentation for, at det ikke er os,
der ser spggelser eller skaber fantasifostre uden
relation til virkeligheden.

Og ikke nok med det, vi — og det er i denne
sammenhang den danske befolkning — skal og-
sa fgle taknemlighed, fordi vi er medlem af
denne nordatlantiske militeeralliance, vi opdra-
ges til at sige tak til storebror, fordi vi fik lov
at veere med, og hvad er da realiteten bag det?
Realiteten er, at NATO har mere brug for
Danmark, end Danmark har brug for NATO.
Danmark er nemlig et ngdvendigt led i den
nordatlantiske militeralliance, og grunden er,
at de tre vigtigste varslingskeder gir over
dansk territorium, foruden selve Danmark
nemlig Fergerne og Grgnland. Danmarks pla-
cering ved porten til @stersgen, som det vist
hedder, er af underordnet betydning, selv om
det gores til det centrale, i og med at Sovjet
gdres til hovedfjenden og til den eneste fjende.

Hvordan er det da muligt at opretholde den-
ne koldkrigsstemning? Den primere arsag er,
at de, der planlegger og leder udviklingen af
militeerpolitikken, stort set hgrer til de gamle
koldkrigere, selv om der er kommet lidt yngre
blod til, som ganske vist har ngjagtig den sam-
me farve. Man far et indtryk heraf, nir man
leeser en bog, som hedder »Danmark mellem
supermagterne«. Den er skrevet af professor
Erling Bjgl, stifteren af den sikkerhedspolitiske
studiegruppe, Niels Jgrgen Haagerup, cand.
polit. i forsvarsstaben Peter llsge, generalmajor
O. K. Lind og generallgjtnant Eigil Wolff. For-
manden for Det udenrigspolitiske Selskab, hr.
Arne Christiansen, medlem af folketinget og
formand for forsvarsudvalget, har skrevet for-
ordet, og her bliver vi virkelig prasenteret for
ekspertisen. Indleggene er foredrag fra et se-
minar, der blev organiseret af Det udenrigs-
politiske Selskabs sikkerhedspolitiske studie-
gruppe, og denne sikkerhedspolitiske studie-
gruppe og det dertil hgrende selskab bestar
netop af en skgn blanding af tidligere og nu-
verende koldkrigere. Men det er betydnings-
fulde folk, som varetager betydningsfulde op-
gaver i vort samfund, foruden de navnte folk
som Per Federspiel, Ole Lippmann, Mogens
Pagh, Erik Seidenfaden osv. osv., for ikke at
navne nogen af de tilstedevarende.

Men de herrer skal have tak for den om-



