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[Arnfast.]

vi sagde ved de forhandlinger, som pagik sam-
tidig med augustforligsforhandlingerne, at' der
ikke m& ske nedskaringer af forsvaret. Dertil
kommer, at det, som ogsd er omtalt af andre,
nemlig soldaterlgnninger, som vi har betinget
os holdt uden for spgrgsmélet om forsvarets
effektivitet, ogsé er blevet respekteret.

Andre ting i planen har veret omtalt, jeg
skal ikke g& dybt ind i det, jeg skal kun nevne,
at jeg med interesse og glade har Konstateret,
at eventuelle rationaliseringsgevinster  vil
komme forsvaret til gode. Jeg teenker her pé et
besgg for nylig pd kampskolen, hvor jeg kon-
staterede, at man ved en forholdsvis lille inve-
stering i en kéretrener og en skydetrener
kunne sikre, at man kunne opfylde stgrstedelen
af gvelsesbehovet dér og derved spare meget
dyre kilometerpenge.

Det, som vi er kommet frem til, skitsen,
skulle betyde, at vi undgar direkte nedskerin-
ger i gjeblikket, men det afhanger jo af det
kontaktudvalg, som skal nedszttes, og hvordan
det vil fungere sammen med ministeren. Et er
jo at indgé et forlig, men det skal jo ogsa ad-
ministreres, og den medindflydelse pa denne
administration, som er ministerens, vil vi gerne
sikre os, ogsd selv om vi kun har 4 medlemmer
her i tinget. Ligesom vi har benhadrde VSere
her i tinget og benhirde DKPere, og jeg var
lige ved at sige benhérde SFere, skal det ikke
vere nogen hemmelighed, at der ogsd er ben-
harde CDere. '

Vi er get med til denne lgsning — og jeg
siger- udtrykkelig: denne lgsning uden klausu-
ler — fordi alternativet, som var skitseret i form
af nedskearinger de fgrste to ar, i virkeligheden
for mange betgd, at s kunne vi i tilfeelde af et
angreb udefra lige sd godt begynde partisan-
kampen fra f@rste dag. Det star ogsa i forholds-
ordren til det danske forsvar, og det har vi
provet fgr. Men hvis skitsen fgres ud i livet, vil
vi fortsat efter NATOs mening, efter forsvars-
riddets mening, o.k., og efter vor mening
kunne byde vore professionelle og vaernepligtige
en fair kamp i NATOs regie. Derfor vil vi ga
ind for den.

Honoré (KrF):

Jeg vil gerne beskeftige mig med et par af
de argumenter, der har veret fremfgrt om-
kring spgrgsmalet om en ny forsvarsordning.

Et af de meget popul®re argumenter er, at
nar der skal skares ned pa andre statslige ud-
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giftsomrader, si er det en selvfglge, at der s
ogsd bgr skeres ned pd forsvarets. Hertil vil
jeg indvende, at det danske forsvar jo i forve-
jen ligger i bunden, sammenlignet med forsva-
ret i de andre NATO-lande, som vi er i alli-
ance med, og allerede derfor kan man ikke
anvende dette argument.

Endvidere har forsvaret, sammenlignet med
en rekke andre statslige omréder, i lgbet af en
arreekke ikke gennemgiet den samme vakst,
som. disse har. Derfor er der et helt andet ud-
gangspunkt for udgifterne til forsvaret i dag,
end der er for udgifterne til f. eks. det sociale
omréde, der jo har gennemglet en kolossal
stigning.

For det tredje er forsvaret et spprgsmal om
at overleve i fred og overleve som et selvsten-
digt demokrati. Derfor kan forsvarets opgave
ikke sammenlignes med undervisningsmassige
opgaver, som staten finansierer. Forsvaret mod
ydre fjender og forsvaret mod dem, der under-
graver retsordenen indadtil, er de centrale stats-
anliggender, og hvis de forspmmes, si er det
staten, der er pd vej tilat likvidere sig selv.

Herefter vil jeg ga over til at drgfte nogle af
de argumenter, der er fremsat af de partier,
der star bag ved denne forespgrgsel.

Det, der er felles for VS’, SFs og DKPs ord-
fgrere i dag, er jo et krav om en ensidig dansk
afrustning eller nedrustning. Men det er med
forskellig begrundelse, dette krav fremfgres.

Et argument, jeg er st¢dt pa hos to af ord-
f@rerne, eller maske tre, har veret, at forsvaret
var forkasteligt, fordi det var tenkt til brug
imod sarlige danske befolkningsgrupper. Som
argument for dette har man fremfgrt, at en
eller anden officer skulle have fremfgrt offent-
ligt, at forsvaret skulle settes ind mod — var
det - mod arbejderne? Men jeg vil gerne
spprge, om de, der har fremfegrt dette argu-
ment, virkelig mener, at de kan bygge et an-
greb imod det danske forsvar pa et sd spin-
kelt grundlag. Det forekommer mig, at partier,
der ggr sig til af deres analytiske evner, pé
dette punkt har svigtet i sgrgelig grad.

Det andet argument, der fremfgres, er det
om de potentielle fjender udadtil. Her bagatel-
liserer man faren, en tenkt.fare fra Sovjetuni--
onen. Det ggr VS ogsi, idet de siger: ja men
der er langt stgrre fare fra USA for ‘Danmark,
end der er fra Sovjetunionen, selv om alene en
geografisk betragtning ville vise, at det ikke
forholder sig sddan. Af de to supermagter er
Sovjetunionen den, der rent geografisk er os



