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[Knud Jespersen.]
en fortalelse, at hr. Honoré sagde, hvis Dan-
mark begyndte pd nedrustningen, si nedsatte
vi atomtazrskelen. Det er simpelt hen, hvis jeg
ikke har opfattet det forkert, en urimelig pa-
stand, eftersom jeg indtil nu har regnet med, at
alle i folketinget var tilheengere af, at vi ikke
skulle have atomvében til Danmark.

NATO har sikret fred og ingen indblanding.
Ja, det afhenger da af fra hvem. Mig bekendt
er det sddan, at efter det forsvarsforlig, som
man i gjeblikket diskuterer, mé& den sikkert ud-
markede forsvarsminister og hans skitse stille
til prgve og fa godkendelse af, om nu styrke-
mélene er holdt eller ikke holdt. Hvis det er
det, man forstdr ved ikke-indblanding, s& har
hr. Honoré ret. Men det forstar vi andre pé en
helt anden facon. Ikke-indblanding er, hvis den
endelige afggrelse om, hvor meget eller hvor
lidt vi vil have, ligger i folketinget under be-
folkningens og offentlighedens kontrol. Sa er
der tale om ikke-indblanding. Det er faktisk
det, vi har gjort os til talsmand for, ogsé under
diskussionerne her i dag.

Jeg vil sige, at jeg lyttede med stor interesse
til hr. Steen Folkes aldeles lererige beretning
fra en stilferdig hverdag i NATO-regie, hvor
forsvarsudvalget i regn og tige var glet den
signede dag i mgde. Jeg synes, at nar man taler
om, at man skal udvide den offentlige informa-
tion, sa var siddan en tale ganske udmerket at
sende ud til andre mennesker, s de kunne se,
hvad det var, man legede med. Man kunne sa
maske ogsd lave en grafisk fremstilling af, da
man i fjor sommer legede med napalm oppe
ved Tisvilde Hegn, og da man til stor glede og
begejstring for pensionerede NATO-officerer
affyrede en hel del smaskyts, der kostede flere
millioner. Man kunne jo tage det med og sige,
at det er ngdvendigt af hensyn til Danmarks
fremtid ogsd som turistland, at de kan komme
og se noget sddant. Det var pa det tidspunkt,
hvor justitsministeren bekendtgjorde, at hvis
man gik igennem Tisvilde Hegn og rev en
teendstik, s& kunne man straffes. Og s& sendte
forsvarsministeren, merkeligt nok samme per-
son, mandskab op og lege med napalm. Men
det at g med tendstikker, det matte man ikke
pé dette tidspunkt.

Hvad skal alt det gavne? Ja, dér kan man
selvfglgelig valge som hr. Bay, og jeg har ogsa
lidt sveert ved at tage ham helt alvorligt. Jeg
forstar, at det er en blanding af tre ting. Hr.
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Bay har ikke hgrt debatten, det har hverken
skadet eller gavnet ham, det tror jeg han har
ret i. Hr. Bay siger, at man kan give sig til at
veere vegetarianer, nar krigen har veret der. Ja
men det m& da bero pid en misforstaelse, for
hvis krigen kommer, s& kan man end ikke spise
breendenzlderne. Og si er det selviplgelig
meget praktisk, at vi fik deh mirakelanvisning
fra hr. Bays side, at hvis vi kom i den situa-
tion, s& ville vi ikke blive ramt af eksem. Jeg
ma nok sige, at oven p& en atomkrig ville det
ogsd veere en frygtelig ubehagelig ting, hvis
man skulle g& og frygte at fa eksem. Jeg synes,
at denne tale — og derfor vil jeg ggre denne be-
merkning — barer preg af, at hr. Bay gjorde
sig skyldig i én stor misforstaelse, idet hr. Bay
sagde, og jeg citerer ordret: »Jeg har i mange
ar glet og tankt over ...«. Det ma vere en
misforstaelse, det kan ikke passe.

Jeg skal, da tiden ikke tillader mig at befatte
mig ganske voldsomt meget mere med denne
side -af sagen, sige, at jeg synes, man skulle
tage fornuften fangen og her ogsa finde ud af,
hvad det er man ggr med Danmarks gkonomi.
Og pa denne baggrund skal jeg tillade mig pa
vegne af venstresocialisterne, socialistisk folke-
parti og Danmarks kommunistiske parti at
fremsette fglgende:

Forslag om motiveret dagsorden:

»I en tid, hvor der skares ned pa de offent-
lige udgifter til bl. a. sociale og uddannelses-
massige formal,
tager folketinget afstand fra et nyt langvarigt
forsvarsforlig, som udelukker nedskaringer pa
militeret,
og gar derefter over til neste punkt pd dags-
ordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat fplgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal lade
dette forslag indgé i debatten.

Forsvarsministeren (Orla Mgller):

Fru Litten Hansen sagde i sin begrundelse
for denne forespgrgsel, at folketinget var ble-
vet holdt udenfor. Denne pastand kan altsd
ikke holde. Der er i forsvarsudvalget givet al
mulig oplysning om, hvilke problemer vi ville
std over for i forhandlinger omkring en kom-
mende forsvarsordning. Det ville i gvrigt ogsa
vere sidan, at uanset hvad de forhandlende



