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[Fuglsang.]
stille sit gnske om absolut sikkerhed pa, men at
det let kan ruinere sig selv moralsk og gkono-
misk ved at sgge at nd dette illusoriske mal ved
hjeelp af vaben.«

Knud Jespersen (DKP):

Selv om der unazgtelig var grund til at rejse
en hel masse spgrgsmal, skal jeg lade vare,
ogsd fordi det nappe vil give mere klare svar
end dem, forsvarsministeren har kaldt svar af
glinsende klarhed. Jeg har tillid til forsvarsmi-
nisterens sanddruhed, og derfor tror jeg, at der
bestar visse misforhold mellem, hvad der er
klart, og hvad der er uklart i denne sag.

Der har under debatten veeret diskuteret
sppgrgsmalene om NATO-alliancens formal, og
dér har man jo sggt at forklare, at NATO-alli-
ancen udelukkende var opbygget med det for-
maél at beskytte de frihedsrettigheder, som man
har vundet inden for de enkelte lande. Til den
side af sagen vil jeg bare citere fglgende fra Le
Monde for den 12. januar 1977, alts& i gar.
Dér siger man i den sdkaldte Schlesingerdok-
trin i en artikel, der kan efterprgves:

sAlliancens styrker har siledes flere formal.
Fgrst naturligvis at afvise vabnede angreb
mod de NATO-allierede, men det er ligeledes
vigtigt, at alliancen manifesterer sin beslutsom-
hed til at kempe for opretholdelsen af den po-
litiske integritet savel som af den territoriale.«

Og s& et nyt citat. Dette er motiveret fra
hr. Schlesingers side med: ‘

» ... de vestlige nationer er konfronteret
med alvorlige Kkonflikter, som lige s& vel er
indre konflikter, som de er ydre.«

Jeg synes bare ikke, der er grund til, at man
snakker forbi hinanden. Man kan lige s& godt
fastholde, for det er en erlig sag, at man gar
ind for en NATO-alliance, der har dette to-
delte formal. Vi er nogle, der som bekendt
gér imod det; det behgver jeg ikke at treede
meget i. _

Jeg har ogsd med nogen interesse lyttet til
‘hr. Poul Schliiter. Jeg fandt ud af, at hr. Poul
Schliiter ikke syntes, det var vard at forsvare
sine standpunkter. Det var nok at fremsette
pastandene pa ny. Det tager jeg ogsd som en
slags bekraftelse pa mine bemarkninger.

Endvidere skal jeg sige, at de seks partier jo
har koordineret deres bestraebelser for at finde
en sadkaldt afvergedagsorden, og da forret-
ningsordenen ikke giver mulighed for, at det af

13/1 77: Forespgrgsel vedr. det danske militer.

3700

de tre partier i fellesskab udarbejdede og af
mig fremsatte dagsordensforslag kommer til af-
stemning skal jeg meddele, at jeg tager den-af
mig tidligere p& dagen foreslaede dagsorden til-
bage, og at jeg i stedet for pa VS’, SFs og
DKPs vegne til motiveret dagsorden af hr. Sg-
gaard stiller fglgende:

Andringsforslag.
»Sidste linje erstattes af fglgende:
stager folketinget afstand fra et nyt langva-
rigt forsvarsforlig, som udelukker nedskarin-
ger pa militeret,
og gair derefter over til naste punkt pa dags-
ordenenc«.« '

Formanden:

Det af hr. Knud Jespersen fremsatte dagsor-
densforslag er taget tilbage. @nsker nogen at
optage det? (Ophold). Det er ikke tilfzldet.
Det er bortfaldet. ,

Der er til det af hr. Sggaard fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden stillet fglgende
endringsforslag af hr. Knud Jespersen: (se
ovenfor).

Jeg skal lade dette endringsforslag indga i
forhandlingen.

Arnfast (CD):

Jeg skal ganske kort meddele, at centrum-
demokraterne, som det er meddelt, stir bag
ved den dagsorden, der er foresldet af de seks
partier, og ikke vil tage hensyn til det @n-
dringsforslag, der nu er stillet. :

Jeg kunne nok have lyst til at understrege
vores motivering for at deltage i de forhandlin-
ger, som nu forh&bentlig snart vil komme til en
afslutning, i lige s& steerk grad, som det er ble-
vet understreget fra anden side, hvad deres
partiers motivering er, men det vil jeg forbe-
holde de forhandlinger, vi skal til at fgre. Jeg
kunne have lyst til at sige, i anledning af at der
er draget spgrgsmil ind som nedskeringer i
den sociale sektor o. lign. bl. a. ved dagsorde-
nen, at vores indstilling til forsvaret bl. a. er
dikteret af, at vi ikke her i landet gnsker nye
institutioner i den form, som det kendes andre
steder, hvor man anbringer normale menne-
sker, og hvorfra de kun kan komme ud ved en
udveksling med andre udemokratiske stater,
der ggr det pa ngjagtig samme made.

Vi mener i gvrigt, at denne debat nu har
varet leenge nok, og haber, at vi kommer til en



