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Jens Peter Jensen (V):

Jeg er enig med den hojteerede handelsmini-
ster i det synspunkt, at samfundet har de red-
skaber, der er nedvendige for at f& opklaret
de ting, som man sigter pd med dette lovfor-
slag. Derfor kan venstre ikke medvirke til at
gennemfere dette lovforslag. Jeg synes ogsa, at
vore erindringer fra trustkommissionens arbej-
de ikke er noget, der frister til gentagelse.

S4 har jeg for resten gjort den iagttagelse, at
hverken LO eller forslagsstillerne her omtaler
et af de storste monopoler, vi har her i sam-
fundet, nemlig fagbeveegelsen; den vil man alt-
s ikke have undersogt.

Glensgard (FP):

Efter forslaget og forslagets intentioner er
det odigst at skabe arbejdspladser, at tjene
penge pé arbejdspladser, det skal mistzenkelig-
gores at investere i erhvervslivet, og det er
klart, at noget sddant ligger s& langt vack fra
fremskridtspartiet som overhovedet muligt.
Alene af den grund kan vi ikke medvirke til
lovforslagets gennemforelse. F.eks. er lovfor-
slagets § 4, stk. 3, en sddan trussel mod er-
hvervslivet, at dets vedtagelse vil medfgre en
kapitalflugt. Det kan man selvfolgelig vare
interesseret i, det er bare ikke fremskridtspar-
tiets tanke. Vi vil ikke acceptere, at man af en
eller anden arsag skal kunne tvinges til at op-
lyse fabrikshemmeligheder. Det er kommuni-
sternes idé med dette stk. 3, og det er altsd
modsat fremskridtspartiet.

Vi kan siledes meddele kommunisterne, at
vi vil forsege, s& godt det er muligt for os, at
fa dette lovforslag forkastet hurtigst muligt.

Ingomar Petersen (RV): '

Dette forslag fra kommunisterne virker i sin
tankegang for si vidt rigtigt; man kan ikke
komme uden om, at der her peges pa nogle ve-
sentlige problemer. Handelsministeren siger, at
monopoltilsynet skulle have muligheder for at
klare disse problemer, men at man ikke har
kunnet overkomme det osv. Det synes jeg nok
er en ting, som vi virkelig har behov for at fa
nermere vurderet under udvalgsarbejdet. For
jeg vil ogsa godt stille det spgrgsmal, om mo-
nopolloven egentlig er tilstraekkelig, om mo-
nopolridet efter den nugzldende lovgivning er
det.

Jeg tror ikke, det er nogen skade til sadan 20
ir efter ogsa at lade nye gjne se pa problemet.
Jeg tror ikke, man bare kan ngjes med, som
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handelsministeren foreslog, at lade monopol-
tilsynet give en redeggrelse og acceptere dets
vurdering af, om der er behov for det eller ¢j.
Jeg tror virkelig, at ogsa andre skal se pa dette
for os i det radikale venstre ret vasentlige pro-
blem, og at vi skal have en virkelig effektiv
fremtidig lovgivning, der giver mulighed for at
klarlegge og kortlegge den gkonomiske magt-
udfoldelse, der er her i landet, og som udgves
af den art truster, monopoler og karteller, der
helt eller delvis behersker forskellige grene af
den gkonomiske virksomhed og derigennem
begranser den frie konkurrence eller erhvervs-
friheden.

Ikke mindst er det mindre erhvervsliv i vort
moderne samfund kommet i klemme grundet
pé de store magtkoncentrationer i erhvervslivet.
Der er, som det ogsa rigtigt er navnt, sket en
erhvervsmassig forskydning igennem de sidste
20 ar, som har vist sig at vere til ugunst for

. det mindre erhvervsliv. Skal vi pa lengere sigt

beholde det mindre erhvervsliv inden for han-
del, handvark og industri — og det skal vi efter
radikal opfattelse — mener vi, at der méa ggres
noget, at der mi gennemfgres en undersggelse.

Professor Birck har engang sagt: jeg har al-
drig m@dt mennesker eller menneskelige orga-
nisationer, som ikke misbrugte deres magt. Og
det er vist rigtigt. Det, der er vores opgave, er
at sgrge for, at disse misbrug bliver s smé som
tenkeligt.

Hvis vi nar frem til at skulle nedsztte en
eller anden kommission, mener jeg heller ikke,
det vil vere nogen skade til, at en sidan kom-
mission .ogsid s pd de store organisationer
inden for arbejdsmarkedsomradet. For det er
da ogsd et spgrgsmal, nar man diskuterer,
hvem det egentlig er, der dirigerer dette sam-
fund, om det ikke efterhdnden mere er blevet
organisationerne end folketinget. Jeg tror vir-
kelig, at vi ogsd p& dette felt — men det kan
godt vare, hr. Knud Jespersen ikke er enig
med mig i dette — har brug for at fa en til-
bundsgéende undersggelse.

Men et kommissionsarbejde tager tid, det
ved vi af erfaring: den tidligere trustkommis-
sion blev jo egentlig aldrig fardig. Hvis man
skal tage dette serigst, skal der ogsd vere en
betydelig leengere tidsfrist pd end den, som er
nevnt i det kommunistiske forslag. '

Vi vil fra radikal side ngje vurdere disse
problemer under udvalgsarbejdet, men vi ser
ogsa sidan pa det, at skal der komme noget
virkeligt ud af at fi undersggt disse ting til



