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[Jorgen Jensen.] )

Lovforslaget indeholder i og for sig 4 hoved-
punkter i den fgrste paragraf, nemlig nedset-
telse af en kommission, der skal undersgge ka-
pitalkoncentrationen i erhvervslivet, den uden-
landske indflydelse, realgkonomiske og pro-
duktionstekniske forholds indflydelse pa pris-
dannelsen og forberedelse af lovforslag, der
kan sikre samfundets indsigt i de enkelte er-
hvervsvirksomheders ejendomsforhold.

Nar handelsministeren udtalte, at der var
givet sddanne befgjelser, forstar jeg slet ikke
baggrunden for en del af den gkonomiske poli-
tik, der bliver fgrt. Jeg vil godt understrege, at
forslaget ikke rejses alene pa baggrund af den
nuverende krise i det kapitalistiske samfunds-
system — en krise, som har ramt Danmarks
gkonomi szrdeles hardt — men det er for mig
ufatteligt, at man kan tro pa indflydelse pa den
gkonomiske udvikling, ndr man mangler ind-
sigt i de mest afggrende dispositioner ved inve-
stering, produktion og handel.

Men alts& pa trods af, at man ikke har dette
— og sa kan det skyldes, at monopoltilsynet
ikke har haft arbejdskraft nok — méa vi allige-
vel se, at befolkningen daglig udsattes for sa-
kaldt dokumenterede péstande om, at landets
vanskelige pkonomiske situation, handelsbalan-
ceunderskud og stigende gald til udlandet bru-
ges som begrundelse og forsvar for, at vi har
mellem 150.000 og 200.000 arbejdslgse, og for
en rakke nedskeringer pad det sociale og
mange andre omrader.

Nar man taler om indkomstpolitik, er det
med de samme begrundelser; selv om man prg-
ver at pakke det ind i nogle péstande og fraser
om, at det skal omfatte alle, har vi jo set, at de
indgreb, der har veret — augustforlig og decem-
berforlig — fgrst og fremmest er vendt imod ar-
bejdere, funktionarer og tjenestemand. Sand-
heden er, at dette sker, fordi man ikke har den
indsigt, som skulle vare til stede, for at man
kan tilretteleegge en gkonomisk politik.

Der er ikke tilgengeligt materiale om de re-
elle ejerforhold i Danmark, og der er heller
ikke nogen reelle oplysninger om, hvilken be-
tydning det har for de gkonomiske beslutnin-
ger, der traeffes. Det er rigtigt, som det allerede
er sagt, at man kan fornemme, at kapitalkon-
centrationen og indflydelsen fra udlandet kan
have negative fglger for dansk produktion, og
det traeder vel tydeligt frem, nir man tager
nogle konkrete eksempler. Da man lukkede
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General Motors’ samlefabrik i Danmark, skete
det efter beslutning pa et kontor i udlandet,
som alene tog hensyn til koncernens snzvre
gkonomiske interesser, det var ikke under hen-
syntagen til de beskzftigede eller til Danmarks
nationalgkonomiske interesser.

Nar der tales om, at tidsfristen maske er for
kort, kan jeg navne, at man allerede for 30 ar
siden, i 1948, drgftede spgrgsmalet om nedseet-
telse af en trustkommission. Der blev peget pa
to omréder, og det var margarinetrusten og ce-
menttrusten. Jeg har allerede navnt de be-
merkninger, som LO har gjort om margarine-
trusten. Men vi har altsi hverken féet bedre
oplysninger eller formuleret en lovgivning,
som kunne gribe ind over for de fglger, som
man altsd allerede for 30 ar siden kunne se og
behandle i folketinget.

Men som sagt kan man tage konkrete ek-
sempler, og jeg vil da godt pege pa et andet
omrade, f. eks. Burmeister & Wain, hvor flyt-
ning af kapital og produktion sikrer milliono-
verskud til aktieejerne. Vi ved, at skibsverf-
terne er i krise, vi ved, at Burmeister & Wain
gennem &r har undladt ngdvendige investerin-
ger i produktionsapparatet. Vi ved, at der fore-
gik skjulte opkgb af aktier for at slagte virk- .
somheden og friggre kapital. Men hvad er det
egentlig, der ggr det muligt for denne virksom-
hed det ene ar at fi milliongarantier fra sta-
ten, og som for at ggre dette acceptabelt ad-
skiller varft og motorfabrik i 2 selvstendige
aktieselskaber for at forhindre overfgrsel af
underskud eller overskud, og sa, aret efter at
man har fiet garantier, at afvise direkte statstil-
skud med den begrundelse, at man ikke mang-
ler penge? Verftet genopkgber motorfabrik-
ken, samtidig lukker man en afdeling med et
underskud p& papiret, som narmer sig den sam-
lede omsatning for den pageldende afdeling.
Herefter fremtraeder det samlede regnskab med
et millionoverskud, der er det stgrste i mange
ar. Hvad er det egentlig, der er baggrunden for
dette? Det ville vere rimeligt, at vi kendte den,
nar man skal diskutere og sette ind over for
den gkonomiske krise.

Det er min opfattelse, at al talen om mangel
pa kapital til sikring af nye arbejdspladser, al
talen om manglende konkurrenceevne pa
grund af for store lgnninger, al talen om sti-
gende handelsunderskud pa grund af for stort
privatforbrug hos den arbejdende befolkning
ma stoppe, indtil vi i hvert fald har fiet op-



