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[Jergen Jensen.]
fyldt de betingelser, som dette lovforslag inde-
holder.

Wilhjelm (VS):

Forslaget tager jo blot sigte pa at fi en be-
skrivelse og en kortlegning af, hvordan det
faktisk ser ud, og man kan pd den baggrund
nok undre sig over, at der er kommet s& megen
modstand fra visse partier, der snakker om de
fordomme, nogle matte have, den erhvervs-
fjendtlighed, nogle métte have, den mistroisk-
hed over for erhvervslivet, nogle matte have.
Hvad er det, man har imod at fa disse ting
kortlagt? Det er jo det, der er sagen. Der er
ikke nogen her, der har stillet forslag om, at
noget som helst bliver @&ndret. Det eneste, der
er stillet forslag om, er, at man far at vide,
hvordan tingene henger sammen, og det har
rent faktisk veret umuligt. S& kan man sige
nok s& meget, som ministeren ggr, at monopol-
loven rummer disse befgjelser. Det ggr den
muligvis ogsd, men de bruges ikke. Og man
kan sige nok s& meget, at vi bare kan stille
spgrgsmal om dette og hint konkret, hvis man
har formodning om, at der er noget galt, for vi
kan dynge op med eksempler pa sp@rgsmal, vi
har stillet, som hver gang bliver besvaret med,
at man ikke agter at svare, nar det drejer sig
om noget konkret. Lad mig bare navne her fra
det sidste halve ars tid spgrgsmalet om kapital-
bevegelser fra SAS-Wallenberg: intet svar —
oven i kgbet fuldsteendig lukket af for svar til
det pagazldende udvalg af den slags spgrgsmal,
vi har stillet. Spgrgsmalet om bevagelser i
B&W-aktierne og et bestemt vekselererfirma
her i byen og disse transaktioner: nagtelse af
svar. Spgrgsmaélet om A. P. Mgllers verftsinter-
esser i Sydgstasien i direkte konkurrence med
Lindg, og hvad Nationalbanken maétte have
givet af tilladelser til kapitaloverfgrsler til den
slags formal: nagtelse af svar. Spgrgsmélet om
nogle af olieselskabernes transaktioner eller
andre af multinassernes transaktioner: aldrig
noget svar. :

Her kommer man sd og gnsker en kortlag-
ning, og s hgrer vi alt det her om mistenk-
somhed osv. osv. Nogle siger, at man desverre
ikke kom til vejs ende med den daverende
trustkommission. Nej, man nedlagde jo den
trustkommisision, og hvis man havde den
mindste smule god vilje, kunne man starte med
i det mindste at abne for de dokumentdynger,
som ligger dér, men som er béndlagt i 50 &r.
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Det har man muligheden for, hvis man ville,
men se om man vil. Der kom ikke andet end
temmelig intetsigende betankninger. Det span-
dende materiale fra trustkommissionen, som
den dog ndede at fa lavet i de 9 &r, ligger
béandlagt for 50 ar.

Beskrivelse og kortleegning er vi meget inter-
esseret i, og det vil vi godt vaere med til; der
ligger ikke tilsvarende illusioner i det, som der
kunne ligge i s meget andet. Jeg kan da godt
tilfgje, at vi ikke tror pa en tilbagevenden til
industrielt husmandsbrug - vi mener, det er
umuligt — men vi vil da gerne veere med til at
fa papeget, hvordan hajfisken faktisk ser ud,
hvad den lever af osv.

Derfor har vi selvfglgelig sympati for det
forslag, som er fremsat, men jeg ma da tilfgje:
hvorfor har man ikke gjort det lidt mere tids-
svarende? Er forslagsstillerne bekendt med det
forslag, som hr. Sigsgaard og hr. Kjer Ras-
mussen pad VS’ vegne fremsatte for knap 6 ar
siden? Jeg synes ved en sammenligning, at det
var betydelig mere tidssvarende, og iser at det
var betydelig mere preacist i det kommissio-
rium, det stillede op for en sddan kommission;
jeg tror, det er meget ngdvendigt at vere pra-
cis her, hvis ikke det skal flyde ud.

Jeg kan ikke undgd at have en fornemmelse
af, at den made, DKPs forslag er kommet til
veje pa, er noget med, at det hele startede med,
at Thomas Nielsen mellemlandede mellem to
saltomortaler i august maned og ved den mel-
lemlanding kom til at sige noget om en trust-
kommission. S& blev det taget op pd LOs re-
presentantskabsmgde, senere kom i gvrigt en
skitse — den er ikke navnt her af nogen — men
der kom faktisk 14 dage fgr dette forslag en
skitse fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
og s& kommer DKP-forslaget den 18. novem-
ber. Og hvad er DKP-forslaget? Det er faktisk
med f& @ndringer en afskrivning af det gamle
1949-kommissiorium, som selvfglgelig p4 man-
ge leder og kanter er utidssvarende — ogsd pa
punkter, man ikke har endret — og som ogsa
har nogle meget beklagelige restriktioner, isar
den fuldsteendig lammende bestemmelse i § 4,
stk. 3, som forslagsstillerne har kopieret uzn-
dret.

Jeg mener altsd, der er behov for et mere
preecist kommissorium, at man bgr navne an-
dre vasentlige ting end dem, der er navnt; si-
dan noget som minoritetsinteresser og at fa
kortlagt stordriftsfordele vil vere vesentligere
i dag, end det var for 20 ar siden, sa jeg ved



