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[Indenrigéministeren.]
lpnforhandlingerne, og at man ikke fra social-
ministeriets eller fra statens side i det hele taget
har noget med disse forhandlinger at ggre. Det
betyder ogsa, at det er kommunen, der har an-
svaret for at etablere ngdordninger, hvis en
eller flere daginstitutioner pa grund af lgnkon-
flikten ikke kan fungere.

Det andet hovedspgrgsmal er den betalings-
boykot, som en kreds af forzldre i Kgbenhavn
gennem lengere tid har ivarksat som en pro-
test mod daginstitutionernes almindelige stan-
dard. Her kommer det ind i billedet, at der i
bistandsloven findes en bestemmelse om, at be-
talingen kan inddrives efter reglerne for ind-
drivelse af personlige skatter, og at man i Kg-
benhavns kommune har besluttet at ggre brug
af denne bestemmelse, hvad vi ikke kan ggre
indsigelse imod.

Det ggres s& galdende dels i begrundelsen
for det spgrgsmal, som hr. Steen Folke har
stillet, dels i en henvendelse fra foreningen
Bgrn i Institution og Samfund til folketingets
ombudsmand, at man i Kgbenhavns kommune
uden at anvende inddrivelsesmidlerne efter bi-
standsloven har gjort adgangen til ngdpasnings-

ordning betinget af, at foraldrene ikke fortsat

tager del i en betalingsboykot.

Hertil kan jeg oplyse, at socialministeren net-
op officielt har modtaget BIS’ henvendelse fra
ombudsmanden, der ikke finder tilstrazkkeligt
grundlag for af egen drift at indlede en under-
spgelse pad nuverende tidspunkt, men forelgbig
beder ministeriet besvare henvendelsen. P&
dette grundlag har socialministeriet nu bedt
Kgbenhavns magistrats 3. afdeling om en rede-
gorelse, og f@rst nar socialministeren har faet
den, vil det veere muligt for hende at tage stil-
ling til, om der er fulgt en fremgangsmade, der
strider mod principperne i bistandsloven, altsa
det, man kalder reglementzer undersggelse og
besvarelse.

Steen Folke (VS):

Jeg synes, det er meget kedeligt, at social-
ministeren ikke har kunnet afse tid til at svare
pa dette spgrgsmél. Indenrigsministeren henvi-
ser til, at nu har man modtaget en forespgrgsel
fra ombudsmanden, som ligner det, jeg har
spurgt om, og det vil man sa se pa i ministeriet.
Jeg synes @rlig talt, det havde vearet rimeligt,
om man havde kigget pa det i ministeriet, da
jeg stillede spgrgsmalet. Man er vel ikke kun
forpligtet til at svare ombudsmanden, nir han
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henvender sig. Jeg mener ogsd, at folketings-
medlemmer, der spgrger ministeren, har krav
pa at fa et svar, der har et reelt indhold, og
indenrigsministeren snakkede jo rlig talt no-
get udenom.

Kgbenhavns socialborgmester, Pelle Jarmer,
er jo, som det er refereret i pressen, kommet
med den ene provokerende udtalelse efter den
anden under konflikten i de kgbenhavnske dag-
institutioner. Det er klart, at Pelle Jarmer har
tilsidesat hensynet til bgrnene i sit heemnings-
lgse forsgg pa at knzgte dels de betalingsboy-
kottende foraldre, som kamper for ordentlige
forhold for deres bgrn, dels de padagogiske
medhjelpere, som aktionerer for at fd deres
Ipnninger fra de nuverende 12-20 kr. op pa
omkring 30 kr. i timen. Men den hidtidige kul-
mination blev ndet, da Pelle Jarmer den 11.
januar truede nogle forzldre med, at hvis de
ikke inden et bestemt klokkeslet forlod den nu
lukkede institution, hvor de plejede at fa deres
bgrn passet, s skulle de ikke veere sikre pa at
have institutionsplads til bgrnene efter kon-
flikten. Pelle Jarmer har erkendt at have ud-
talt sig som anfgrt, senest pa et mgde i borger-
representationen i torsdags.

Jeg vil gerne spgrge ministeren: mener mini-
steren, at det er acceptabelt, at Pelle Jarmer
har udtalt sig pd den made, som jeg her cite-
rer, og som han har erkendt? Jeg mener, der
er tale om et tilfeelde af grov magtfordrejning.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg havde selvfglgelig gnsket, at socialmini-
steren var her, og jeg skal erkende, at spgrgs-
malet er vigtigt. Men der er altsd ogsd andre
spgrgsmal inden for en socialministers omrade,
og det er jo ikke sikkert, det er spgrgsmalet
her, der er det mest vigtige netop i dag, selv
om det er vigtigt.

MaA jeg sige, at jeg finder mig ikke kompe-
tent til at svare mere end det, jeg har gjort, og
for jeg kender alle sagens aspekter — og det ma
jo s& pa et senere tidspunkt blive socialministe-
ren — agter jeg i hvert tilfeelde ikke at udtale
mig om, hvorvidt det ene eller det andet er
rigtigt. Det med at springe udenom kan ogsa
have noget at ggre med, at man vil svare pa et
korrekt grundlag og kun péa et korrekt grund-
lag. i

Steen Folke (VS): .
Indenrigsministeren mé& undskylde mig, men
jeg synes altsd, det er en forblgffende sludder



