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[Ritta Ahm.]
ikke kan tilslutte os mindretallets @ndringsfor-
slag.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal kort meddele, at vi vil stemme imod
endringsforslag nr. 1, 2, 4, 6 og 8§, men
stemme for @ndringsforslag nr. 3 og undlade
at stemme for @ndringsforslag nr. 5 og 7.

Jeg hgrte godt bemerkningerne fra hr.
Auken om, at det var et skridt pa vejen. Jeg er
bange for, at det er det modsatte. Arsagen til
dette forslag er alene et EF-direktiv.

Jeg har navnt under udvalgsbehandlingen
og ogsa under fgrstebehandlingen, at tidspunk-
tet ogsd betyder, at man griber ind i overens-
komstforhandlingerne, som man ganske vist i
forvejen nasten har umuliggjort med de ind-
greb, man har foretaget. Jeg er ogsé bange for,
at hvis vi binder vore lgsninger og vor stilling-
tagen til det krav, der ligger om vern mod
usaglige og utidige afskedigelser, til EF-udvik-
lingen, som man ggr her, s tegner det ikke
godt for den danske arbejderklasse. Derfor vil
vi undlade at stemme ved tredje behandling.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraterne har ikke veret re-
praesenteret i de udvalg, der har arbejdet med
dette forslag, men vi har veret indkaldt til
nogle mgder, hvor vi har fulgt forligsbestre-
belserne, og vi er kommet til den slutning, at vi
vil stemme for det af flertallet fremlagte for-
slag. Vi ser mange gode grunde til at tage de
spgrgsmal op, som hr. Ninn-Hansen og frem-
skridtspartiet har navnt, men vi mener, det er
af betydning, at der bag dette nye lovforslag er
si stort et flertal som muligt, og derfor vil vi
tilslutte os.

Wilhjelm (VS):

Da VS’ ordfgrer, hr. Kurt Hansen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne blot knytte
nogle meget korte kommentarer til forslaget og
endringsforslagene.

Hvis det var rigtigt, hvad den socialdemo-
kratiske ordfgrer, hr. Auken, sagde, at dette
gav ubetinget beskyttelse mod kollektive afske-
digelser, og sddan faldt ordene, s& ville det nok
ikke have veret noget stort problem. Men det
er jo en lodret usandhed. Der er s& mange und-
tagelser, og der er s& mange dispensationsmu-
ligheder, og man kan pd de helt sméa virksom-
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heder stadig vek fyre rask vaek og uden frist-
forlengelser. Man kan pa virksomheder med
omkring de 20 ansatte fyre op til halvdelen.
uden at man overhovedet bliver bergrt af
denne lov, og man kan pé stgrre virksomheder
fyre de 10 pct. eller flere, indtil man nar stgr-
relsen de 300.

Der er altsd ikke tale om beskyttelse mod
kollektive afskedigelser. Vores bedgmmelse er,
som vi har gjort rede for i mindretalsbetenk-
ningen og ved fgrste behandling, at der ikke
engang, alt taget i betragtning, er tale om en
entydig fordel for lgnarbejderne. Vi kan derfor
ikke medvirke, men vil undlade at stemme om
forslaget som helhed.

Om @ndringsforslagene kan jeg sige, at vi vil
stemme for det eneste, der indeholder en - ja,
det indeholder sdmend ikke engang en forbed-
ring, det opretholder bare muligheden for at
forlenge fristerne, altsd @ndringsforslag nr. 3.
Vi vil stemme imod de gvrige @ndringsforslag,
som alle sammen er forringelser, indtil vi kom-
mer til de sidste af dem. Dér er man inde pé
spgrgsmilet om méaden, loven skal héandteres
pa, og det vil vi i konsekvens af, at vi undlader
at stemme om lovforslaget som helhed, ogsa
undlade at blande os i.

For at spare tingets tid kan jeg sige det
samme om det naste forslag, som jo er en kon-
sekvens eller en fglge af dette. Vi agter ikke at
blande os i nuancerne i @ndringsforslagene til
det andet forslag, altsd vedrgrende @ndring af
retsplejeloven som konsekvens af dette, og vi
undlader ogsd at stemme om det forslag som
helhed, nir det kommer dertil ved tredje be-
handling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg er glad for hr. Aukens understregning
af, at dette lovforslag udtrykker en forbedring
af forholdene med hensyn til sikkerhed og
tryghed i anszttelsen, men for socialdemokra-
tiet og regeringen kun er at betragte som en be-
gyndelse pd et moderne lovgivningsarbejde pa
dette omrade. Derfor er jeg ogsa glad for, at
hr. Henning Philipsen pa socialistisk folkepar-
tis vegne tilsluttede sig dette ud fra tilsvarende
motiver. Jeg kan kun beklage — men ikke sige,
at det overraskede mig at hgre — hr. Jgrgen
Jensens og hr. Wilhjelms holdning.

Jeg skal bekrafte, at tankegangen om mulig-
heder for henholdsvis indskrenkning og ud-
videlse af 30 dages reglen skyldtes et gnske



