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[Erik Holst.]

Jeg har spurgt mig selv ved gennemla&snin-
gen af det, hvilke formal det egentlig skal tjene
for hr. Ninn-Hansen at fremsatte dette lovfor-
slag. S& lenge de undersggelser, der blev be-
rammet sidste ar, ikke er afsluttet endnu, vil
der jo stadig vek vaere megen usikkerhed, bl. a.
om opbevaring af det radioaktive affald. Jeg
mé derfer spgrge mig selv videre: er det fra hr.
Ninn-Hansens side virkelig et forslag, der
fremmer forstielsen for kernekraft i Dan-
mark? Vil de tanker, som man ma formode hr.
Ninn-Hansen har, blive fremmet med dette for-
slag? Jeg tror, svaret mé vare nej.

I den skriftlige fremsattelse er der en pas-
sus, der gar pa, at denne forsinkelse, som man
fra hr. Ninn-Hansens side mener der er tale
om med indfgrelse af kernekraft i Danmark,
kan koste meget dyrt, og den kan forhale ud-
viklingen. M4a jeg sige, at denne opfattelse
deles hverken af socialdemokratiet eller i og
for sig af energirddet, der i sin udtalelse den
14. oktober 1976 meget tydeligt sagde:

»Safremt der inden for de nermeste ar traef-
fes beslutning om anvendelse af kernekraft, be-
hgver udsattelsen dog n®ppe at fa veesentlig
indflydelse pd opfyldelse af planens maélsaet-
ning pa lengere sigt.«

Karlskov Jensen (V):
Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
venstre fortsat er bekymret over den nglen
med hensyn til at efterleve sin egen energipoli-
tiske malsetning, som regeringen har udformet
i »Dansk energipolitik 1976«, og som jo har
veeret forelagt her i folketinget. Efter denne
plan regnedes der med, at vi i 1985 skulle
- kunne dekke 6 pct. af vores energibehov med
kernekaft, men endnu tgver regeringen med at
give startsignalet.

Det kan jo ikke vere, fordi forudsatnin-
gerne har @ndret sig til det bedre. Jeg vil ne-
sten sige tveertimod. Vi har fortsat den enorme
afhangighed af olietilfgrslerne fra Mellem-
gsten, og politiske beslutninger i disse lande
kan jo lamme vores energiforsyning i en uhyg-
gelig grad. Det er stadig sadan, at de kendte og
tilgengelige oliekilder, vi har her i verden, ud-
tgmmes i stigende grad, og derfor ma man nok
forudse bade en vis knaphed og en dyr olie i de
‘nermest kommende &r.

Energiplanens malsetning med hensyn til
energibesparelser synes desveerre heller ikke at
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kunne holde, og meget tyder pd, at stigningen i
energiforbruget vil blive stgrre, maske 2-3
gange stgrre end de 1,2 pct. i arlig stigning,
som energiplanen regner med. Hvis det bliver
tilfeldet, vil vi jo, selv om vi gar ud fra, at vi
nér op pa den omstilling fra olie til kul, som er
indeholdt, og selv om det lykkes at udnytte al-
ternative energikilder i det omfang, som ener-
giplanen regner med, og selv om vi far natur-
gas, som der ogsd regnes med i planen, na
frem til, at vi i 1985 har et stgrre oliebehov,
end vi havde i 1975, hvor energiplanen regner
med, at der skulle vere tale om en nedgang i
behovet.

Venstre gar ind for, at alle de realistiske og
pkonomisk forsvarlige muligheder, der matte
vere for alternative energikilder, bade under-
spges og udnyttes. Men der er for os desvarre
ikke noget, der peger i retning af, at mulighe-
derne er vasentlig stgrre, end de er forudset i
regeringens energiplan, og vi har den opfat-
telse, at den alternative energiplan, som er
kommet fra nogle af a-kraftmodstanderne, hel-
ler ikke virker overbevisende i den henseende,
snarere tvartimod.

Tilbage star, at kernekraften fortsat er den
eneste realistiske mulighed for at opna en
markbar aflastning af vores kolossale olieaf-
hangighed. Der er for os at se tale om en
kendt og afprgvet teknik, der rummer en bety-
delig grad af sikkerhed, driftssikkerhed ogsa.
Kernekraften er jo for lengst taget i anven-
delse nesten alle andre steder. Det er en mere
miljgvenlig form end olie-/kulfyringen, og ker-
nekraften er en billigere energikilde end olie/
kul, stadig i overensstemmelse med regeringens
energiplan.

Vi er ngdt til at sige, at regeringen ved sin
tpven naturligvis padrager sig det fulde ansvar
for fglgerne af den usikkerhed, der er skabt,
usikkerhed med hensyn til planlaegningen af
udbygningen af vores el-kraft, og ogsé de be-
skaeftigelsesmessige og @konomiske konkur-
rencemassige virkninger, som kan blive fglgen
af, at vi ikke tager den teknik i anvendelse,
som er til rddighed, som andre tager i anven-
delse, og som er billigere end de traditionelle
energikilder.

Regeringen begrunder udskydelsen med
dels, som vi lige hgrte det fgr fra handelsmini-
sterens side, de gkonomiske perspektiver, der
ligger i de store investeringer, dels i at man har
gnsket foretaget yderligere undersggelser ved-
rgrende navnlig affaldsproblemet. 1 den for-



