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[Gert Petersen.]
blemer faktisk at gennemfgre ikrafttreedelseslo-
ven, sddan at vi nu skal beslutte overgang til
atomkraft. Dermed ignorerer man totalt de
indvendinger, som er kommet, og som altsd
havde en sddan styrke, at i hvert fald rege-
ringspartiet @&ndrede holdning. Men det er da
muligt, at det konservative folkeparti har den
opfattelse, at der ikke er mere at undersgge, at
hele sagen er kiar, og at man bare kan kgre
Igs. Jeg tror, nar det drejer sig om befolknin-
gen, at et flertal er af den modsatte opfattelse.

For vores 'vedkormnmende har vi ikke skiftet
opfattelse. Socialistisk folkeparti erklzrede,
dengang vi drdftede sikkerhedsloven, at nér
det kom til spgrgsmélet om ikrafttradelse, ville
vi gi imod, og det vil vi naturligvis ogsa, nar
det er det konservative folkeparti, der nu kom-
mer med en reel ikrafttraedelseslov.

Argumenterne for vores vedkommende kan
siges at falde i to dele. For det fgrste er der de
rent gjeblikkelige — dette at undersggelserne
ikke er afsluttet, at man ikke ved, hvordan
man kan lgse affaldsproblemet. Man ma vel
endda sige, at de undersggelser, som har fun-
det sted inden for det sidste par ar, har veret
medvirkende til at skabe endnu mere pessi-
misme med hensyn til, om det er muligt at Igse
affaldsproblemet. Det er et s@rt argument, at
fordi en rekke andre lande glade og optimisti-
ske og uden at indse den problematik, som
man i dag kender, begyndte at anlegge atom-
kraftverker, s& skal vi ggre det samme — altsa
uden hensyn til den erkendelse, man har op-
ndet i mellemtiden. Det er naturligvis et helt
uacceptabelt argument.

Men dertil kommer ogsa et andet s&t argu-
menter, som for os spiller en vasentlig rolle i
argumentationen mod atomkraft i Danmark,
og som ikke bare har gyldighed i den helt aktu-
elle situation, men ogsd har gyldighed pa len-
gere sigt, nemlig for det fgrste, at indfgrelse af
atomkraft efter alt at dgmme vil vaere en dy-
rere, en mere Kostbar Igsning end f.eks. at
folge de ideer, som er fremsat i en alternativ
energiplan, der blev udsendt af en rekke vi-
denskabsmand for nylig, og for det andet at
atemkraft vil fgre til en centralisering her-
hjemme, som vi anser for aldeles ugnsket. En-
delig at hvis man fgrst siger ja til atomkraft,
gennemfgrer et atomkraftprogram her i landet,
s bliver den logiske konsekvens, at man om en
20-30 &r, nar uranlagrene er udtgmt, gir over
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til anvendelse af plutonium - et meget farligt
stof, hvis anvendelse kan fa ganske katastro-
fale fglger bade i international malestok og
ogsé i national maélestok. Netop dette perspek-
tiv er blevet trukket frem i‘mellemtiden, siden
vi sidst diskuterede disse spgrgsmél, af en bri-
tisk kommission, hvor man helt klart vender
sig mod overgang til sékaldt plutoniumgko-
nomi. Jeg har alts& den opfattelse, at siger man
a, s& bliver det nasten ngdvendigt, eller det bli-
ver i hvert fald pa det nermeste uundgéeligt, at
man ogsd ma sige b — altsd: siger man atom-
kraft, s& siger man ogsi plutoniumgkonomi.

Hertil kommer ydermere, at der er en meget
stor usikkerhed i befolkningen om, hvad man
skal ggre. Ogsa af den grund er jeg enig i, at
en folkeafstemning under alle omstendigheder
er ngdvendig, hvis regeringen kommer med et
forslag, og hvis der kommer flertal for et sé-
dant forslag herinde.

Jeg vil godt fgje den bemarkning til, at der
ved en sadan folkelig debat og en folkeafstem-
ning ma veare flere muligheder at valge imel-
lem. Her vil jeg pege pa det alternativ, der som
sagt blev fremlagt af en gruppe forskere for
ganske nylig, og som jeg synes abner helt an-
derledes perspektiver bade af gkonomisk ka-
rakter, af besk®ftigelsesmessig karakter og af
udviklingsmassig karakter end det forslag, som
de konservative her er kommet med. Med helt
anderledes perspektiver mener jeg helt anderle-
des positive perspektiver.

Honoré (KrF):

Regeringen fremlagde sidste &r sin energi-
plan, og ifglge denne energiplan skulle vi i
1985 gennem kernekraft have dekket 6 pct. af
vort energiforbrug. Udsettelsen af kernekraft-
afggrelsen kan betyde, at vi i 1985 ikke fér
denne dakning af vores energiforbrug, og det
vil sige, at vort behov for energi ma daekkes ad
anden vej, hvilket vil krazve en endring af
energiplanen. Hertil kommer, at hvis vi skal
rette pkonomien op, s& skal vi maske have en
ekstra energitilfgrsel pa 4 pct. i 1985, altsd et
energiforbrug, der er 4 pct. stgrre i 1985, end
regeringen i sin energiplan regnede med. Det
er i hvert fald den konklusion, som en af Indu-
strirddets gkonomer er naet frem til.

Vi er klar over, at beslutningen om at frem-
seette et forslag til en ikrafttreedelseslov hviler
pa, at de ngdvendige undersggelser er gennem-
f¢rt. En sadan beslutning skal ikke jaskes igen-



