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[Handelsministeren.]
nogen definitiv tilkendegivelse vedrgrende tids-
punkter foreligger ikke.

Jeg blev dernzst af hr. Karlskov Jensen
spurgt, hvornér det vil vaere rimeligt at give en
redeggrelse til folketinget. Man kan sige, at
det var méske rimeligt at afvente resultatet af
disse to s@t af undersggelser. Det er dog ten-
keligt, at det vil veere rimeligt at give en rede-
gorelse til folketinget p& et tidligere tidspunkt
under hensyntagen til den udvikling, der i @gv-
rigt er i gang pa det energipolitiske omrade,
altsd give — hvad der jo er hensigten — en al-
mindelig energipolitisk redeggrelse pa et tid-
ligere tidspunkt. Det er saledes, at vi i han-
delsministeriet arbejder ikke blot med kon-
krete planer i forbindelse med de drgftelser,
der foregér i gjeblikket, som ogsé vedrgrer ud-
formningen af energipolitikken, men at vi ar-
bejder med planer om en videreudvikling af
energipolitikkens gennemfgrelse. Nar disse pla-
ner er en lille smule mere konkretiseret — og
det tror jeg ikke vil vare s& forferdelig leenge —
ville jeg mene, det var rimeligt at give en al-
mindelig energipolitisk redeggrelse.

Hr. Kjerulff-Schmidt bebudede, at frem-
skridtspartiet i tilknytning til det lovforslag,
der nu foreligger, vil stille @ndringsforslag om,
at der skal vare folkeafstemning om spg@rgs-
malet den 17. maj. Jeg noterer naturligvis med
interesse, at hr. Kjerulff-Schmidt har den op-
fattelse. Jeg ma mene, at vi nappe pa det
tidspunkt har néet den afklaring pa de to om-
rider, jeg refererede til fgrst, som vil ggre det
muligt pa et tilstreekkelig oplyst grundlag at
tage en stilling. Men det far vi jo lejlighed til at
drgfte, nar lovforslaget kommer til anden og
tredje behandling.

Til hr. Wilhjelm skal jeg kun sige, at han
forstod min betragtning korrekt; det er fortsat
regeringens opfattelse, at anvendelsen af kerne-
energien ma indgd i lgsningen af det danske
energiproblem, men det er ogsé korrekt, at det
naturligvis ma afhange af svaret pad de under-
spgelser, der i gjeblikket er i gang om, hvornar
det kan ske. Og spgrgsmélet om behandlingen
af affaldsproblemet, som jo ikke bare er et
spgrgsmal om resultatet af de drgftelser, man
fgrer med de svenske myndigheder, m& ogsa
finde sin afklaring, fgr man kan treffe sin en-
delige beslutning om iverksettelse af atom-
energien.

Hr. Kjerulff-Schmidt - sludder, hr. Wil-
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hjelm; begge de herrer bedes undskylde fejl-
tagelsen — altsd hr. Wilhjelm navnede en reekke
omrader, hvor der var fremkommet oplysnin-
ger, som han mente havde bestyrket den opfat-
telse — hvilket ikke var ngdvendigt for ham
selv, hans overbevisning er jo klippefast — at
man ikke skal anvende kerneenergi. I tilknyt-
ning til den redeggrelse, jeg fremsendte til ener-
giudvalget af 7. december, som svar pa spgrgs-
mal nr. 9, tror jeg det var, fra energiudvalget,
vedfgjede jeg en redeggrelse for den internatio-
nale vurdering af energiudviklingen, af oliefor-
syningen, og det kan ikke bestrides, at den i
hvert fald ikke tjener til at styrke hr. Wil-
hjelms eller andres optimisme, men tveertimod
til at understrege alvoren i de energiproblemer,
vi star over for, og som jeg pa ingen méde skal
underkende.

Sa vil jeg gerne sluttelig ggre et par bemaerk-
ninger til hr. Ninn-Hansen, der jo ligesom
svang sig op til lidt moralsk forargelse, da han
talte om de luskede holdninger. Nu fglte jeg
mig ikke truffet, men da jeg er medlem af det
samme parti som hr. Erik Holst og det aben-
bart var hr. Erik Holst, der blev sigtet til, ma
jeg vel patage mig en del af ansvaret, da hr.
Erik Holst og jeg er enige i det standpunkt, vi
har indtaget til dette spgrgsmal. Jeg kan ikke
se, at der er noget som helst lusket i, at man gn-
sker at & en klarhed pa de to afggrende spgrgs-
mal, som vi behandler, og det undrer mig i og
for sig, at der er nogen, der mener, at man
uanset besvarelsen af disse spgrgsmal nu og
her kan traffe en afggrelse. Det undrer mig,
fordi det efter min opfattelse ikke tyder pa den
ansvarlighed over for problemets alvor, som hr.
Ninn-Hansen i gvrigt gav udtryk for.

Endelig vil jeg sige, at nar hr. Ninn-Hansen
— ogsd moralsk — svinger sig op til at tale om
partipolitiske synspunkter, som burde vere den-
ne sag fremmed, er jeg ganske enig med ham
og forstdr derfor endnu mindre hans begrun-
delse for at fremsette lovforslag.

Erik Holst (S):

Jeg spurgte hr. Ninn-Hansen, hvad motivet
kunne vare bag fremsettelsen. Hr. Ninn-Han-
sen svarede med at citere fra debatten i maj
méaned, da regeringens energiplan blev frem-
lagt. Siden den tid — og det ved hr. Ninn-Han-
sen som medlem af det energipolitiske udvalg
godt — har vi arbejdet savel med energiplanen
som med spgrgsmél i forbindelse med kerne-
kraft.



