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[Justitsministeren.]
slag om @ndring af adoptionsloven. Forslaget
er helt identisk med det forslag, der blev frem-
sat | sidste folketingssamling, hvor det dog
ikke naede at blive feerdigbehandlet.

Forslaget gar altsd stadig ud p4, at adoption
i den store gruppe af tilfeelde, hvor det adopte-
rende a&gtepar er mellem 25 og 50 ar og barnet
er under 10 ar, skal kunne ske uden medvirken
af nogen offentlig myndighed, blot ved en af-
tale mellem adoptanterne og de hidtidige inde-
havere af foreldremyndigheden, uden at andre
betingelser er opfyldt.

Ligesom sidst har forslagsstillerne dog ikke
turdet undlade en vis sikkerhedsventil, som det
kaldes i bemarkningerne. Adoptionen skal sé-
ledes anmeldes til folkeregistret, der underret-
ter det sociale udvalg. Inden 3 méneder efter
anmeldelsen til folkeregistret kan udvalget an-
nullere adoptionen, forudsat at et flertal pa 3/4
af udvalgets medlemmer stemmer for det.

Efter forslagsstillernes egen opfattelse bgr
man altsd i stgrsteparten af adoptionssager fra-
vige den procedure, som netop i sidste samling
fik en meget bred tilslutning her i folketinget i
forbindelse med regeringens forslag om zn-
dring af adoptionsloven. Bortset fra frem-
skridtspartiet kunne alle partier tilslutte 'sig, at
adoption af bgrn under 18 Ar scm altoverve-
jende hovedregel kun ma bevilges, nar et adop-
tionssamréd eller adoptionsnazvnet har god-
" kendt ansggeren som adoptant.

Under fgrstebehandlingen af fremskridtspar-
tiets lovforslag i sidste samling blev der af ord-
fgrerne fra alle partier givet klart udtryk for,
at adoptionsundersggelser er ngdvendige for at
undga uhensigtsmessige anbringelser af adop-
tivbgrn. Det kan derfor nok veekke nogen un-
dren, at fremskridtspartiet nu alligevel gen-
fremsetter forslaget. Lovforslagets bemaerknin-
ger giver imidlertid ikke nogen forklaring pa
det, idet de ogsa er ganske uzndrede.

Jeg kan derfor blot henvise til, hvad jeg
sagde under fgrstebehandlingen af forslaget i
sidste samling. Jeg kan saledes fortsat ikke an-
befale forslaget.

Inge Fischer Mgller (S):

1 forlengelse af den debat, vi havde i marts
méned sidste ar, hvor vi drgftede det samme
forslag, skal jeg pa socialdemokratiets vegne
klart afvise det. Men da der er giet nasten et
helt ar, siden vi behandlede det sidst, kan jeg
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ikke dy mig for at gentage det spgrgsmél, jeg
stillede til hr. Tange dengang, nemlig hvilke re-
elle situationer hr. Tange har haft som grund-
lag for at komme med de uhyrlige pastande,
der er gengivet i bemarkningerne til lovforsla-
get.

Sidste ar var jeg maske lidt venligere end nu,
for da sagde jeg, at jeg kunne 4 oplysningerne
under udvalgsarbejdet, men det har vi ikke
faet. Da lovforslaget nu er blevet genfremsat,
mé man jo formode, at der har veret lidt tid til
at lese pa lektien, og derfor vil jeg bede om, at
de eksempler bliver fremdraget her og nu.

Birgitte Oxdam (V):

Det foreliggende lovforslag er som navnt af
justitsministeren en genfremsettelse af et lov-
forslag med samme indhold fra sidste ar. Ven-
stre ma igen i denne samling totalt afvise for-
slaget.

Ved forslagets fgrstebehandling den 19.
marts 1976 brugte jeg meget barske ord om
forslagets indhold, og dem kan jeg stadig fuld-
stendig henholde mig til. Jeg skal ikke legge
skjul pa, at det undrer mig, at der Abenbart
ikke er et fornuftigt menneske i fremskridts-
partiet, som kan stoppe et si talentlgst forslag,
at ikke alt det, alle vi andre fra denne talerstol
med store bogstaver i fjor fortalte hr. Tange,
har gjort det ringeste indtryk.

Essensen af vores ord var, at adoptionsreg-
lerne skal have ét og kun ét formal, nemlig at
s@ége at sikre det enkelte adoptivbarn det netop
for dette barn rigtige hjem. Fremskridtspartiet
abner derimod op for bgrn som handelsvare.
S3 forstar jeg i grunden ikke, at hr. Tange ikke
tager skridtet fuldt ud og, i stedet for at lade
socialudvalgene gribe ind i givet fald, overla-
der disse sager til forbrugerombudsmanden.
Jeg kan ligefrem hgre radioen kl. 7.55: »Vi
bruger ogsa bgrn«!

Nok om det forslag, som bgr ryge lige i
brokkassen.

Mere interessant er det faktum, at der nu fo-
religger betaenkning nr. 3 fra justitsministeriets
adoptionsudvalg, hvori man fastlegger de nye
retningslinjer for samridene og adoptionsnav-
nene ved undersggelse og godkendelse i adopti-
onssager. Vi har i retsudvalget modtaget en
rekke protester mod de resultater, adoptions-
udvalget er niet til. Jeg tror ikke, at det tjener
sagen at ga ind i en drgftelse af denne betaenk-
ning her og nu, men mener, at det nu til gen-



