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[Tove Jorgensen.]
sparelser: forslaget vil medfgre, at inddrivel-
sesafdelingen i Kg@benhavns overpreasidium
nedlegges. Det vil give en besparelse pa 11/2
mill. kr., men til gengaeld vil kommunerne
blive belastet med merudgifter pa 1,8 mill. kr.
arligt, og det er en udgift, der ikke er progres-
sivt beskattet. Selv om det er et mindre belgb,
er der altsd tale om en stgrre belastning af den
tunge ende og en lettelse for den gruppe af
skatteydere, der bedst kan bere byrderne.

. Det kan i gvrigt vere vanskeligt for kommu-
nerne at dokumentere merudgifter i den for-
bindelse, og det forstar jeg er en betingelse for
at opné vederlag over de generelle tilskud.

Udgifterne til pantning skal ligeledes afhol-
des af kommunerne.

Sa er der hele spgrgsmélet om afsoningen.
Det vil vi gerne se pa i udvalget, da det er ngd-
vendigt at fa det problem yderligere belyst.
Det er i hvert fald et spgrgsmal, der har betyd-
ning for selverhvervende kvinders mulighed
for at f& inddrevet bidrag, som de ellers ikke
kan f& udbetalt forskudsvis, og det er vard at
vere opmarksom pa, nir man ser pa proble-
met.

Litten Hansen (VS):

VS kan tilslutte sig hovedformalet med lov-
forslaget. Vi finder, at det ma vere hensigts-
massigt at overlade samtlige bidragsinddrivel-
ser til den samme instans. Derimod er vi ikke i
almindelighed enige i vurderingen af det hen-
sigtsmessige 1 at fratage politiet ikke-politi-
massige opgaver, men det vil nok fgre for vidt
i denne anledning at argumentere herfor.

VS beklager ligesom andre ordfgrere, at ju-
stitsministeriet ikke har dristet sig til at foresla
adgangen til afsoning af bidragsrestancer op-
haevet. Vi tvivler meget sterkt pd, at angsten
for fangselsophold kan tvinge en skaldet mand
til at betale nogle penge, han ikke har, og den
bidragsberettigede far jo ikke flere penge, fordi
den bidragspligtige sidder i fengsel.

Hvis den bidragsberettigede kun far det lov-
pligtige belgb, skal det offentlige leegge ud, og
hvis hun far forhgjet bidrag, er det som be-
kendt ikke bestemt af hendes trang, men af
mandens indtjening, altsd md man kunne ind-
drive pengene; undtagelsestilfeeldene ma vere
uhyre fa. Kan man ikke det, f. eks. fordi man-
dens indtegtsforhold méaske er blevet forrin-
get, s& har man mulighed for at nedsztte bi-
draget.
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Vi ved jo ogsi, hvem det er, der normalt méa
afsone sine bidragsrestancer. Det er rent fak-
tisk nesten udelukkende dem, der ikke kan be-
tale.

Vi finder altsd, at justitsministeriets argu-
mentation for at opretholde denne rest af
gxldsfengsel er lidet overbevisende, og vi vil
arbejde for at f& den fjernet, hvis det er mu-
ligt. Fengselsstraf har aldrig veeret godt for
noget. I denne slags sager kan man ikke en-
gang henvise til samfundets sikkerhed og bor-
gernes beskyttelse, og minimumsbidraget vil
den bidragsberettigede altid fa.

Men som sagt kan vi stgtte hovedformalet,
tendensen i lovforslaget som helhed, og glede
os over, at der tilsyneladende er mange, der vil
vaere med til at afskaffe denne sidste rest af
geeldsfaengsel.

Justitsministeren (Orla Mgller):

Jeg vil gerne til at begynde med takke for
den overvaldende brede tilslutning, som lov-
forslaget har féet, selv om der har veret for-
skellige punkter at tage op til drgftelse senere.
I sarlig grad er der et af disse punkter, jeg
gerne vil kommentere, det er problematikken
omkring afsoningsinstituttet, det, som lidt bru-
talt er blevet kaldt for geldsfeengsel i debatten
her i dag. Jeg synes, der er mere end de to hen-
syn at tage fat pa, som er blevet nevnt under
debatten, det ene hensynet til effektiviteten og
det andet hensynet til kriminalforsorgen, til in-
dividet eller til, skulle jeg sige, nogle princip-
per om, hvordan man skal behandle menne-
sker. Der er nemlig ogsa det, at nogle menne-
sker kan komme i vanskeligheder, hvis afso-
ningsinstituttet ikke er der. Jeg gor i den for-
bindelse opmarksom pé, at det kan komme til
at dreje sig om @gtefaellebidragene, om bgrne-
bidrag — det er f. eks. meget klart belyst i ind-
leegget fra hr. Hagen Hagensen — og der er
ingen, der ved noget om, hvilket resultat der
vil komme ud af pludselig at fjerne afsonings-
instituttet.

Nér jeg i fremsattelsen har villet holde
abent over for en debat om dette, er det, fordi
jeg principielt har den opfattelse, at det aldrig
er serlig godt at putte folk i faengsel — heller
ikke nar det drejer sig om det, som i citations-
tegn kan kaldes for »geldsfaengsel« — men der
er her ogsa et hensyn til nogle ganske bestemte
grupper — der ganske vist ikke er store — som
ma give én en tgven over for at afskaffe af-
soningsinstituttet.



