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[Tange.]

under hensyn til, at alle ved denne sags fgrste
behandling i sidste samling sagde, at der alene
var tale om symbolske belgb, men skal man til,
som regeringen og flertallet i denne sal mener,
at have forhandlinger om, hvor meget kunst-
nerne skal have i de enkelte tilfalde, s& bliver
der ikke tale om symbolske belgb mere, s vil
der g kempebelgb til administration og om-
kostninger og forhandlinger. For mig at se er
den eneste fornuftige méade at Igse problemerne
pa at stemme ja til dette lovforslag.

Lasse Budtz (S):

Mit partis ordfgrer er desverre ikke i stand
til at vare til stede her i dag, sd jeg skal blot i
ganske fa ord ggre opmarksom pa to ting.

Det kommer ikke — for at sige det i al stil-
feerdighed — helt bag pé os, at hr. Tange ikke
har forstdet udviklingen. Det har vi oplevet
fgr, men sagen er i al sin enkelhed den, at pro-
blemet er, om jeg s& ma sige, i opklaringsfasen.
Der er ingen, der er modstander af, at sgfolk
skal kunne se tv, og det burde hr. Tange fak-
tisk vide. Man skal blot ikke tage initiativet nu,
da der er opklaringsforhandlinger i gang, og
man kan ikke fratage folk de rettigheder, de
har, uden at forhandie med dem. Men at der er
en positiv indstilling, ved alle, og det burde hr.
Tange faktisk ogsa vide.

Nathalie Lind (V):

Jeg vil blot sige, at venstre er, som jeg har
sagt ved tidligere behandlinger af tilsvarende
forslag, positivt over for at finde en lgsning
her, men jeg kan ikke acceptere den argumen-
tation, hr. Tange nu fremlagger. Den er efter
min mening aldeles forkert og forvreden. Det
anfgres, at det kun er et symbolsk belgb, det
drejer sig om. Nar det i kroner og gre er lidt,
har man altsé lov til at tage folks rettigheder.
Var det meget, havde man maske ikke lov til
det. Jeg synes, det er en meget markelig dob-
beltholdning, fremskridtspartiets ordfgrer her
giver udtryk for.

Det, der er spgrgsmalet, er ikke: er det et
stort eller et mindre belgb? Men det er et prin-
cip. Har folk nogle rettigheder, det kan vere
materielle ejendomsrettigheder, det kan vere
immaterielle rettigheder som ophavsretten, s er
mit parti i hvert fald tilhanger af, at disse ret-
tigheder ikke skal beskeares ved en lovbestem-
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melse som den, fremskridtspartiet foreslar her,
og sa spiller det i den forbindelse ingen rolle,
om det er et mindre eller et stgrre belgb. Nar
vi er inde pd et symbolsk belgb, er det et led i
argumentationen for, at denne sag hurtigt vil
blive klaret, men ophavsmzndenes organisatio-
ner siger netop: dette er et princip for os. Jeg
mener, at dette princip er rigtigt. At man si
ved fremtidige aftaler, truffet mellem Dan-
marks radio og andre organisationer af ophavs-
meand, kan blive enige om, at honorarerne af-
tales pd en sddan méade, at de dekker udsen-
delser i videre omfang, end det hidtil har varet
tilfeeldet, er noget andet, men det helt principi-
elle er dette, at det ryster mig lidt at hgre
fremskridtspartiet sige, at det kun er et sym-
bolsk belgb, og s& bleser vi pa alle princip-
perne. Det kan vi i hvert fald ikke vaere med
til.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal vere meget venlig over for hr.
Tange ved at g& ud fra, at han ikke har for-
stiet sit eget forslag, og at det var baggrunden
for hans bemerkninger fgr.

Men jeg vil gerne oplyse, hvis der skulle
vere medlemmer til stede, som ikke har pre-
sent, hvad det er, der foreslas, at der foreslés en
indskreenkning i den ophavsret, som kunstnerne
har, konfiskation af den ret, de hidtil har haft
til at forlange et vederlag for, at det, de har
lavet, brugeés i skibe i udenrigsfart. Dette er en
konfiskation af den ret, som kunstnerne har til
deres arbejde, uden erstatning. Det er en opha-
velse af retsstaten.

Fuglsang (DKP):

Jeg vil bare kort pd kommunisternes vegne
sige, som vi har udtrykt det fgr, at vi ikke kan
stemme for lovforslaget, som det foreligger nu,
men vi erkender, at der er et problem, som det
er ngdvendigt at lgse, og derfor vil vi sterkt
henstille, at der findes en ordning, siddan at
disse problemer kommer ud af verden.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):

Jeg synes, det er meget beklageligt, at vi
ikke engang kan blive enige her i det hgje ting
om, hvad vort lovforslag egentlig drejer sig
om. Det drejer sig ikke om konfiskation af op-
havsrettigheder, som fru Nathalie Lind og hr.
Bernhard Baunsgaard har veret inde pa.

Det drejer sig om, at der i overenskomsterne



