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[Seren B. Jorgensen.]
det derfor pakravet, at der bringes orden i den
fremtidige planlaegning, hvorfor jeg allerede pa
nuvarende tidspunkt kan tilsige ministeren so-
cialdemokratiets velvillige indstilling til det fo-
religgende lovforslag. '

Linjen i forslaget er jo ganske klar, nemlig
den sem et flertal af partier her i folketinget
bekender sig til i deres Grgnlandspolitik, og
som gar ud pd, at grgnlenderne skal have
stgrre medbestemmelse over egne anliggender,
og jeg betragter forslaget som et stykke prak-
tisk hjemmestyrearbejde. Dette kommer til
udtryk pa flere mader, bl. a. gennem nedset-
telsen af et landsplanudvalg pd 5 medlemmer,
hvoraf de tre medlemmer skal udpeges af
landsradet, ét af Kommunernes Landsforening
og ét af ministeren, saledes at der altsd er et
klart grgnlandsk flertal. Det samme ggr sig
gxldende, nir det drejer sig om byplanlagnin-
gen, hvor det er kommunalbestyrelsen, der skal
komme med forslag.

Jeg har ogs&d merket mig, at det op til flere
gange er nevnt, at nar landsplanudvalget eller
kommunalbestyrelsen foreslar en plan, kan en
sddan plan ikke iveerksattes, fgr den har varet
til debat ude blandt den grgnlandske befolk-
ning og man dér har haft mulighed for at ggre
indsigelse og stille endringsforslag.

Jeg skal ikke ga dybere ind i de enkelte pa-
ragraffer, men vil dog gerne pege pé en enkelt
ting, som jeg synes er serdeles positiv. Nar
man som jeg lige har deltaget i Grgnlandsra-
dets mg@der, hvor vi bl. a. diskuterede grgnlen-
dernes fortrinsret til arbejde — mere behgver
jeg ikke sige om den diskussion — er det med
en ganske sarlig interesse, jeg har lest lovfor-
slagets § 1, pkt. 2, og bemarkningerne hertil.
Den nzvnte bestemmelse lyder saledes:
»Loven har til formél at fremme lokal udvik-
ling, beskaftigelse og erhvervsudvidelse, . ... «
Bemerkningerne dertil er ogsa ret interessante;,
for deri hedder det, at »udviklingen kan give
Grgnland nye arbejdspladser og kan derigen-
nem bidrage til at afhjelpe arbejdslgshed.«

Det nzste punktum er efter min opfattelse
meget veesentligt, nemlig: »Varetagelse af dette
hensyn kraever, at der kan stilles krav med hen-
syn til virksomheders lokalisering og om be-
skeftigelse, uddannelse og oplering af grgn-
landsk arbejdskraft.«

Ud over lovens egentlige formal vil jeg
gerne give udtryk for min tilfredshed med, at
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loven altsd ogsé skal give mulighed for at tage
hensyn til den grgnlandske arbejdskraft.

Med disse bemerkninger skal jeg endnu en
gang tilsige socialdemokratiets positive medvir-
ken til gennemfgrelse af det foreliggende lov-

forslag.

Brixtofte (V):

Venstre kan anbefale, at der skabes en lov-
givning pd dette omréade, hvor retstilstanden
hidtil har veret grundet pa bekendtggrelser og
administrative forskrifter af forskellig art og
pa tradition. Det er ikke nogen god méade at
administrere pad, men hidtil er det gaet, vel
férst og fremmest fordi det meste af den akti-
vitet, der har veret pd Grgnland péa bygge- og
anleegsomradet, var styret af det offentlige,
forst og fremmest staten.

Dette forslag giver grundlag for at skabe
regler, der gerne skulle blive klare og lette at
administrere, ikke mindst under hensyn til, at
det i fremtiden meget gerne skulle blive andre
end staten, der er initiativtager i det grgn-
landske samfund.

Planlegning er eller skulle gerne vere en vej
til at ggre ngdvendige hensyn til sikkerhed,
gode forhold for erhverv og befolkning og rig-
tig udnyttelse af ressourcerne til hensyn, der
ikke hemmer initiativ og virkelyst. Og netop
derfor bliver det gjort lettere for en bygherre,
som skal iveerksztte et projekt, hvad enten
denne bygherre er en privat person, en kom-
mune eller et bygderad.

Der er i Grgnland serlige traditioner, nar
det galder udnyttelse af arealer og bygge-
grunde; det tager forslaget hensyn til, og det er
rigtigt.

Men forslaget skal gennem en meget grun-
dig udvalgsbehandling, for at det sikres, at vi
ikke stiller flere krav end ngdvendigt og ikke
lader mere end ngdvendigt bero p&d administra-
tive afggrelser.

§ 20 i lovforslaget indeberer en stor bemyn-
digelse til ministeren. Jeg forstar det godt, men
alligevel gnsker vi i venstre nermere at vur-
dere denne paragraf, og hvad ministeren
mener med den. Jeg siger ikke dermed, at vi i
stedet skulle have en sarlig byggelov, men vi
gnsker at f& denne paragraf drgftet nermere.

Vi har bemarket, at ministeren ikke pé alle
punkter er i overensstemmelse med landsradet,
og derfor har det veeret en fordel at have refe-
ratet af landsridets forhandlinger foran sig



