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Ligesom i de tidligere lovforslag er ekspropriati-
onsadgangen foresldet knyttet til en iveerksat plan-
leegning og ikke til tilstedeveerelsen af en endelig
vedtaget eller godkendt plan for byudviklingen.
Detite skyldes for det forste, at en kommunalbesty-
relse ifglge kommuneplanlovens § 15, stk. 1, ikke
kan tilvejebringe en kommuneplan, forend kommu-
nen er omfattet af en godkendt regionplan, der vil
indeholde retningslinjer for bl. a. fordelingen af den
samlede byveekst ps de enkelte dele af regionen. Der
vil g& endnu nogle ar, for sddanne planer foreligger
overalt i landet. Endvidere gor kravet om en rul-
lende planlegning vedrerende bade region- og kom-
muneplanlegningen det oenskeligh, at ekspropria-
tionsadgangen ikke knyttes til en endeligt tilveje-
bragt plan, men kan udnyttes allerede under pla-
nens tilblivelse.

Loviorslaget vil ikke medfere nogen foragelse af
administrationen i miljeministeriet, der ikke kan
holdes inden for de gmldende rammer, og vil heller
ikke i gvrigt indebzre gkonomiske konsekvenser for
staten.

Lovforslaget palegger ikke kommunerne byrder.
Om den foresliede ekspropriationsadgang skal ud-
nyttes, afgores af den enkelte kommunalbestyrelse.
I givet fald ma kommunens administrative indsats
og udredelse af ekspropriationserstatninger antages
at mkvivalere det arbejde og den udgift, der ville
veere nogdvendig ved ejendommens erhvervelse i fri
handel. Det skal dog bemaerkes, at en erstatning for

ekspropriation skal udredes ved kontant betaling.

Den foresliede medvirken af regionplanmyndighe-
den i en overgangsperiode méa betragtes som en inte-
grereb del af regionplanlegningen og vil nsppe vere
malelig.

Loviorslaget har varet dreftet med de kommu-
nale organisationer og justitsministeriet.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Ti § 1.

Den planlegning, der kan danne grundlag for en
ekspropriation, vil pd lengere sigt veere kommune-
planleegningen efter kommuneplanlovens kapitel 2
og regionplanlagningen efter lands- og regionplanlo-
ven og hovedstadsregionplanloven. I en overgangs-
periode kan ogsd den planlegning, der udferes eller
er udfort pd grundlag af den hidtidige lovgivning,
f. eks. ved dispositionsplaner og byudviklingsplaner,
vare grundlag for en ekspropriation.

Bestemmelsen i stk. 2 skyldes hensynet til at
undgd risiko for, at den igangvwmrende regionplan-
legning skal blive faktisk prejudiceret ved en an-
vendelse af loven. Efter gennemforelsen af kommu-
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neplanloven er der derimod ikke behov for at be-
tinge en kommunalbestyrelses ekspropriation af et
areal i landzone af, at der foreligger samtykke hertil
fra amtsrédet/hovedstadsridet, siledes som det var
foresldet i de tidligere lovforslag. Den overordnede
styring af byvmkstens fordeling vil fremtidig give
sig udtryk i regionplanerne, som kommunerne er
forpligteb til at respektere, jir. lands- og regionplan-
lovens § 15, hovedstadsregionplanlovens § 10 og
kommuneplanlovens § 2, stk. 2, og § 13.

Tl § 2.
Bestemmelsen svarer til § 25, stk. 1, i ekspropria-
tionsprocesloven, § 44, stk. 1, i lov om offentlige
veje og § 34, stk. 2, i kommuneplanloven.

Til § 3.

Ved bestemmelsen gares reglerne om ekspropria-
tionsproceduren i lov om offentlige veje anvendelige
ogsd pé ekspropriationer eftev § 1.

Dette indebarer, at kommunalbestyrelsen, for
den traffer beslutning om ekspropriation, skal af-
holde en astedsforretning efter forudgiende offent-
liggorelse af en arealfortegnelse med ekspropriati-
onsplan og efter individuel indvarsling af de ejere og
brugere, der vil blive berert af ekspropriationen.
Ved astedsforretningen skal der redegeres for den
patenkte ekspropriation og dens nwermers omfang,
og enhver, der direkte eller indirekte bergres af eks-
propriationen, har adgang til under dstedsforretnin-
gen og i de felgende 3 uger at fremkomme med ind-
sigelser. Forst derefter kan kommunalbestyrelsen
treeffe beslutning om ekspropriation.

Disse procedureregler, der er givet med henblik
pé vejekspropriationer, kan utvivlsomt forenkles
betydeligt, nir det drejer sig om ekspropriation ef-
ter § 1, der typisk vil omfatte en hel ejendom og
forst komme pé tale efter forgeves forsgg pé at er-
hverve ejendommen i fri handel. Nar de alligevel
foreslas anvendt ogsi ved ekspropriationer efter § 1,
skyldes det hensynet til ikke at belaste de kommu-
nale administrationer med forskellige procedurereg-
ler afhengige af ekspropriationens lovhjemmel, jfr.
ogsd kommuneplanlovens § 34, stk. 3.

Til § 4.

Stk. 1 svarer til kommuneplanlovens § 34, stk. 4,
med den sndring, at klagemyndigheden er foresldet
at skulle vaere den planstyrelse, for hvis oprettelse
pr. 1. november 1975 folketingets finansudvalg nu
har tilvejebragt de bevillingsmeessige forudseetnin-
ger, jir. aktstykke nr. 422/75. Endvidere er det fore-
slaet, at en rettidig klage altid skal have opsattende
virkning.



