931 F. ¢. 1. om arbejdsskadeforsikring.

il § 18.

Bestemmelsen treder i stedet for geidende lovs
§ 45, stk. 1, 8. og 9. pkt., stk. 2 og 3, samt § 48.

Ved stk. 1 foreslis det, at chefen for sikringssty-
velsen bemyndiges til at fastsatte de detaljerede
regler om, hvorledes arbejdsskader skal anmeldes til
styrelsen. De detaljerede regler i geeldende lov om
anmeldelsens indhold er derfor udeladt.

Ved stk. 2 foreslis, at sikvingsstyrelsen i stedet for
socialministeren foretager den narmere udformning
af anmeldelsesblanketter og nedvendige formula-
rer og skemaer, ligesom styrelsen fastsxetter takster-
ne for legeerkleringer.

Stk. 3. svarer til geeldende lovs § 48, stk. 2, men er
udvidet til at omfatte mere end rent logelige udta-
lelser. De nye erstatningsformer vil i vidt omfang
kreeve oplysninger af skonomisk karakter og oplys-
ninger eller undersggelser $il belysning af skade-
lidtes erhvervsmemssige muligheder. Ogsid sidanne
oplysninger, udtalelser og rapporter skal betales af
forsikringsselskaberne.

Til § 19.

Bestemmelsen afloser gzldende lovs § 46. For sd
vidt angdr erhvervssygdomme lgber 1-&rs fristen
efter 2. pkt. fra tidspunktet for skadelidtes kend-
skab til, at sygdommen er erhvervsbetinget. I de
tilfzelde hvor skadelidte ikke pd noget tidspunkt er
blevet bekendt med, at sygdommen er erhvervsbe-
tinget, lober der siledes ikke nogen frist for frem-
sottelse af erstatningskrav. Ved dispensationsreg-
len i sidste punktum er der &bnet mulighed for, hvis
forholdene i gvrigh taler derfor, at der kan ydes er-
statning, selvom anmeldelsesfristen ikke er over-
holdt. Som eksempel kan peges pa den situation,
hvor skadelidte for flere ar siden har fiet oplysning
om, at sygdommen er erhvervsbetinget, men han
har undladt at fremsmtte erstatningskrav, fordi
sygdommens folger dengang var uvasentlige.

Til § 20.

Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 49. For-
slaget hjemler mulighed for at indhente politirappor-
ter, der er optaget i anledning af en arbejdsskade.
FEndvidere er der i opremsningen i stk. 2 medtaget
produktionsprocedure, produkters og stoffers ke-
miske bestanddele. Der ligger heri ingen egentlig
indholdsmessig udvidelse i forhold til geldende
lovgivning, men alene en tydeliggerelse af admini-
strationens krav pd nedvendige oplysninger inden-
for et specielt omrade. Oplysningerne tjener ude-
lukkende il brug for administrationens behandling
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af arbejdsskadetilfzlde, og administrationen har
pligt til at hemmeligholde det oplyste.
Stk. 3. svarer til geldende love § 67.

T § 21.

Bestemmelsen svarer til geldende love § 50, stlk. 1
og 2. I stk. 1 er dog indfgjet en pligt for skadelidte
til efter sikringsstyrelsens bestemmelse at lade sig
arbejdsprove.

Til § 22.

Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 50, stk.
3 og 4. Den i forhold til gwldende lovs § 50, stk. 4,
sendrede formulering i bestemmelsens stk. 2 tilsig-
tor ikke nogen indholdsmeessig endring, men fast-
slar geeldende praksis, hvorefter erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste kun ydes, sé lenge sagen er un-

der behandling. Samtidig foreslds det, at sikrvings-

styrelsen traeffer afgerelse om, pd hvillen mide og
med hvilket belsb godtgerelsen skal komme til ud-
betaling. .
. Til § 23.
Bestemmelsen svarer til galdende lovs § 50, sthk.
5 og 6.
T4 § 24.
Bestemmelsen svarer til geeldende lovs § 20 og er
som denne alene en fortegnelse over lovens ydelser.

Til § 26.

Bestemmelsen erstatter geeldende lovs § 21. Ud-
over redaktionelle @ndringer indeholder stk. 3 den
sendring, at forsikringsselskabernes pligh til at be-
tale de i stk. 1 og 2 navnte udgifter ogsd gelder for
88 vidt angdr udgifter til hjelpemidler m. v., der
ydes under revisionsbehandlingen af en sag.

Tfter stk. 4, som ogsd er en udvidelse i forhold til
geldende lov, kan et hjelpemiddel, som beskadiges,
repareres eller fornyes for forsikringsselskabets reg-
ning, selv om brugeren af hjelpemidlet ikke selv
har lidt legemsskade ved den arbejdshaendelse, der
har bevirket beskadigelsen af hjeelpemidlet.

Til § 26.

Stk. 1 svarer til gzldende lovs § 31.

Stk. 2. Ved bestemmelsen 3bnes der mulighed for,
at der kan treeffes swrskilte afgerelser for si vidt
angdr spergsméilene om erhvervsevnetabserstat-
ning og ménerstatning. ‘

T3l § 27,
Bestemmelsen, der aflpser geldende lovs § 32 og §
33 omhandler erstatning for tab af erhvervsevne.



