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[Ole Olsen]

veere det vaesentlige. Det kan ikke vere afge-

rende, om den eventuelt bliver produceret til
en pris, som kommer til at ligge noget over
den markedspris, der findes for gjeblikket. Vi
er dog bekendt med, at regeringen har frem-
sat en lang rekke lovforslag, hvoraf mange
ogsd er blevet vedtaget om besparelse af
energi. Dér bruger vi netop penge pa at pa-
virke energiforbruget, og selvfolgelig kan vi
pa samme mdade bruge penge til produktion
af Nordsegas og Nerdseolie. Den privateko-
nomiske rentabilitet kan altsd ikke vere af-
gorende.

Det undrer mig noget at se CD i selskabet.
Ikke fordi jeg tvivler pd, at CD gerne vil ha-
ve en gennemforelse af ikrafttreedelsesloven —
det er jeg fuldsteendig overbevist om at CD
vil — men jeg erindrer fra de forhandlinger,
vi tidligere har haft bl. a. med CD om rde-
nergiafgiften, at CD na@rmest havde den
holdning, at vi ingen energipolitik skule ha-
ve. Forslaget, som formelt forseger at frem-
me Energiplan 1976, synes jeg derfor ikke
rigtig stemmer med CDs holdning i evrigt,
for det er jo ikke s&dan, at regeringens ener-
giplan uden videre gar ud fra en fuldstendig
fri udvikling af energiforbruget. Regeringen
vil pa samme méade som SF forsoge at kom-
me frem til et styret energiforbrug. .

Man skal vare opmarksom pd, nir man
snakker om, at vaeksten i energiforbruget nok
bliver storre end oprindelig forudset, at den
opbremsningsperiode, der skal til, nar man
skal fortage en kraftig omstilling — det vil
ogsd sige, hvis man skal nedsatte takten i
energiforbruget, og specielt hvis man oven i

kebet skal ned pa et noget mindre energifor-.

brug — ja, den opbremsningsperiode er meget
lang.

Det vigtige og det positive ved Energiplan
- 1976 er selvfolgelig netop, at vi dér begynder
at fa planlagt det energiforbrug, vi skal have
her i landet. Vi er maske ikke ganske enige i
alle detaljer i energiplanen — det er jo heller
ikke nedvendigt — men selve dette, at vi ikke
kan overlade energiforbruget blot til mar-
kedsmekanismen, det er et synspunkt, som vi
med glede ser at regeringen tilsyneladende
deler.

Nar man herer fremskridtspartiet udtale
sig heroppe, s& er man selvfolgelig godt klar
over, at de er i vanskeligheder. I fiskeripoli-
tikken og i energipolitikken hylder man sta-
dig vk den rene liberalisme, og det er vist

noget af det, der er mest oplagt, at man kan
ikke fore energipolitik, hvis man samtidig
gér ind for en renlivet liberalisme. De to ting
lader sig nu engang ikke forene.
Der er ingen tvivl om, hvad SFs holdning
til a-kraft er. Det skal jeg simend ikke be- -
gynde at redegore for her. Jeg kan ogsa se pa
lamperne, at det kan jeg ikke nd. Men jeg vil
slutte af med at sige, at det havde varet ri-
meligt, om man havde ventet med at komme
med dette forslag, indtil regeringens investe- .
ringsplan ligger pa bordet. Uden at vi binder
os til investeringsplanen pd forhand ~ det
kan vi naturligvis ikke — si vil vi da godt
sige, at vi vil se pd den med stor interesse, 0g
vi vil gerne en gang til opfordre regeringen
til at forsege at skabe det nedvendige flertal
her i folketinget for at f4 gennemfart en rati-
onel energipolitik, som er i befolkningens
interesse. Ligesom SF tidligere har varet po-
sitiv over for regeringen i den retning, sd vil
vi stadig vaek vere positive. ‘

Ib Nerlund (DKP):
Det er en noget merkveerdig debat, denne

“her. Der er ingen, der kunne forestille sig, at

der skulle fores en reguler energidebat under
de givne betingelser; regeringen har simand
heller ikke gjort det nemmere, fordi den forst
i sidste wjeblik er-kommet med besvarelser
pa en rekke af de sporgsmal der er stillet i
energiudvalget. Men jeg ma nok sige, at jeg
synes, det bliver helt barokt, nar det s& oply-
ses her, at de forslagsstillende partier vil ha-
ve en foresporgselsdebat om hele Nordseoli-
esporgsmalet bagefter. S& kan man sperge,
hvad der egentlig er meningen med at drage
sagen frem her, for pa det andet punkt som
man henviser til, atomenerglen siger ordfe-
rerne for forslagsstillerne jo, at de bare har
det samme at sige, som de plejer at-have.

Det er naturligvis rigtigt, nar forslagsstil-
lerne siger, at der tiltrenges en planmessig
energipolitik her i landet, og jeg vil sige, at
trods de oplysninger pa enkelte felter, som’
ministeren frembragte, sd savner . vi stadig
vek denne planmassighed. Det galder ogsa
pa trods af, at hr. Erik Holst forméede at-
binde nermest en laurberkrans af de frem-
satte oplysninger. Han sagde ogsd — til trost
for os andre — at det 14 temmelig ner ved,
hvad man gjorde i EF. Det kan man jo se
lidt forskelligt pa..



