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[Honoré]

Jeg mener endvidere, at sporgsmalet om

kernekraft ma ses som led i en samlet energi--

plan. Siger man ja til kernekraft, er det som
led i en energiplan. Siger man nej, er det en
anden energiplan, man derefter ma s®tte i
vaerk. Det synes jeg vanskeligt kan fremga af
lovforslagets tekst og slet ikke af det foresla-
ede.

Noget andet er, som ogsa hr. Erik Holst

var inde p4a, at man i reglen, bortset fra SF -

og mdske ogsd VS, ikke betingelseslost gar
imod eller gar ind for a-kraft. En stillingta-
gen til a-kraft er for de fleste menneskers
vedkommende afhengig af, om man mener,
at sikkerhedsproblemer af forskellig art kan
lases eller vil blive lost for de kernekraftvar-
ker, man tenker pa.

Ib Nerlund (DKP): -

Man kan som bekendt stille sporgsmal
sddan, at de ikke bare kan besvares med ja
eller nej. Der er det bekendte sporgsmal, som
blev stillet til manden: »Er du holdt op med
at banke din kone, ja eller nej?« P4 samme
made udelader det spergsmil, som man stil-
ler her, en vesentlig problematik. Den er
simpelt hen ladt ude, hele den samfundsmees-
sige side af sagen, alt det, der har at gore
med, hvem der egentlig ejer elektriciteten,
hvem der driver den, hvilke hensyn det fore-
gar ud fra, hvilken demokratisk kontrol der
er. Forslagsstillerne siger samtidig i bemark-
ningerne, at der er stor usikkerhed omkring
disse problemer, men man overvinder da ik-
ke usikkerheden pa den made. -

I ovrigt vil jeg sige, at det er nogle marke-
lige bemerkninger, der er til dette forslag.
Der er omtalt en Moldau Platz i Prag. Jeg vil
gerne have, at forslagsstillerne viser mig,
hvor den ligger. Jeg tror, man skulle prove
sine kilder lidt bedre efter, for man inklude-
rer dem i bemarkningerne.

Niels Helveg Petersgn (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag. Hvis der pa et tidspunkt
bliver tale om folkeafstemning i denne sag,
skal det veere efter den fremgangsmade, som
. grundloven foreskriver, efter at folketinget
har vedtaget et forslag, der derefter kan sen-
des til folkeafstemning.

Mpglgaard (DR):

Det er efter retsforbundets opfattelse en
god ting i et folkestyre at afholde folkeaf-
stemning tit og ofte og om mange forskellige
sager. Derfor vil vi bestemt ikke ubetinget
afvise lovforslaget, men realiteten er jo, at en
vejledende folkeafstemning om noget, der
ikke er tilstrekkelig belyst, godt kan former-
ke tingene.

Vi foretraekker fuldt lys pa sagen fra an-
svarlige, inden den lagges frem for folket til
afgorelse. Vi synes, regeringen skal underso-
ge nermere og i sikkerhedsmeessig henseende
nok omprioritere en del i retning af, at forsy-
ningssikkerhed far en sterre prioritet fremfor
sikkerhedsproblematikken, som man alene
koncentrerer sig om i ojeblikket. Men nar
der s& matte ligge et resultat fra regeringens
side, vil vi veere med pa at arbejde for en
folkeafstemning om disse afgerelser.

Wilhjelm (VS):

Jeg tror, man i de sidste maneder har ve-
ret sd teet pd en @rlig folkeafstemning om det
her problem, som man kan komme det, der-
ved at alle opinionsmalinger har vist et mas-
sivt flertal imod a-kraft i Danmark.

VS har ikke nogen illusioner om, at en
folkeafstemning af mere formaliseret art ville
blive upévirket af milliontilskud fra de inter- °
esser, som stir bag indferelse af atomkraft.
Vi har set for ved folkeatstemninger, hvor-
dan industrien laegger sig i sele, og hvordan
pengene ligger et andet sted, end den folkeli-
ge aktivitet ligger. Derfor nerer vi en almin-
delig skepsis over for disse manipulerede
folkeafstemninger. Vi har ikke noget onske
om at stette dette forslag, som det foreligger
nu. Men jeg skylder nok at sige, at der kan
vare situationer, hvor det blev sidste udvej i
et forseg pa at forhindre indforelsen af
atomkraft, nemlig hvis et flertal her i folke- -
tinget forst havde besluttet det og man som
sidste udvej forsegte at ty til en folkeafstem-
ning til trods for disse muligheder for at ma-
nipulere med hjelp af betydelige bevillinger
fra en bestemt side. Det har vi stettet for, og
det vil vi gore igen, hvis det bliver nedven-
digt, men vi ger os altsd ingen forestillinger
om, at det bliver en egentlig, wrlig folkeaf-
stemning. Det mé veere den sidste udvej. Den
situation foreligger ikke i dag. Derfor er lov-
forslaget fra fremskridtspartiet ogsd i en an-
den situation i dag, end da det sidst var



