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[Indenrigsministeren]

vide for kommunevaiget den 7. marts, hvem
der ville beskytte dem. Hr. Hagen Hagensen
skal bare vide, at socialdemokratiet er at fin-
de pé den led, hvor man ikke eonsker mis-
brug, hvor man ensker sterst mulig sikkerhed
omkring anvendelsen af CPR-numrene.

Ma jeg s& endelig sige, at jeg mener i ov-
rigt ogsd, at disse skal anvendes med varsom-
hed. Jeg har tidligere sagt, og jeg vil gerne
gentage det, at hvis jeg stod i den situation at
skulle have en blodtransfusion pa et hospital,
sd vil jeg hellere have den efter mit CPR-
nummer end efter mit almindelige debenavn.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmal:

Formanden:

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af skriftlige spergsmal
stillet af folgende medlemmer af folketinget:

Steenholdt: spm. nr. 167 og 220

Alfred Hansen: spm. nr. 184

Bollmann: spm. nr. 185

Dohrmann: spm. nr. 188 og 206

Kurt Hansen: spm. nr. 189

Spergsméalene og besvarelserne vil blive

optaget i Folketingstidende.

Til ministeren for Gronland (16/11 77) af:
Steenholdt (Grenl.):

»Kan ministeren oplyse, om der er nogen
uklarhed om fysiske blokaders ulovlighed i
Grenland, og i bekreftende fald: hvad over-
vejer ministeren s at foretage 7«

(Spm. nr. 167).

Begrundelse.

Det er for mig alarmerende, at der findes
5.000 arbejdslese i Greonland i ar. Tallet er
meget -hejt i forhold til Grenlands knap
50.000 indbyggere.

For de virksomheder eller personer, som
har planer om eller tenker pa at starte en
virksomhed i Grenland, og det galder sivel
gronlendere som danskere, ma det ikke vare
betryggende at fi at vide, at fysisk blokade
af virksomhederne i Grenland er lovlig, men
ulovlig i Danmark.

Jeg er bange for, at dette kan hindre vore
bestrabelser for at opbygge flere virksomhe-
der i Gronland og dermed forege beskafti-
gelsen.

Besvarelse (30/11 77):

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Hr. Steenholdt har spurgt mig, om der er
nogen uklarhed om fysiske blokaders ulovlig-
hed i Grenland, idet en eventuel uklarhed
kan virke h@mmende for etableringen af nye
virksomheder i Grenland og dermed for
fremskaffelsen af nye arbejdspladser. Jeg er
naturligvis enig med hr. Steenholdt i betyd-
ningen af, at man seger nye arbejdspladser
etableret.

Som det vil veere almindelig kendt, havde
viijuni i fjor en debat i folketinget om bl. a.
den retlige vurdering af de sdkaldte fysiske
blokader. Efter debatten udsendte justitsmi-
nisteriet den 30. juni 1976 en cirkulsereskri-
velse til politimestrene, herunder til politime-
steren i Gronland, om de strafferetlige aspek-
ter af sddanne handlinger.

Med hensyn til fysiske blokaders ulovlig-
hed er der ikke vasentlig forskel pa retsstil-
lingen i Grenland og i Danmark. Blot vil
man i Grenland skulle anvende de regler i
den grenlandske kriminallov, den grenland-
ske retsplejelov og de gronlandske politived-
tegter, som modsvarer de tilsvarende danske
regler. Strafforfelgning af en ulovlig blokade
vil sdledes kunne ske med hjemmel i den
bestemmelse, der svarer til den danske nor-
malpolitivedtzgts § 3. Bestemmelsen har i
Grenland normalt felgende ordlyd: »Pa en
offentlig vej, plads eller andre steder, hvortil
der er almindelig adgang, sisom butikker,
offentlige kontorer, forlystelsessteder, for-
samlingshuse o. lign., m& der ikke forega
slagsmal, skrigen, raben eller anden stejende,
voldsom eller fornermelig adferd eller an-
det, hvorved den offentlige orden forstyrres,
eller hvorved de forbipasserende eller ombo-
ende forulempes«. Denne bestemmelse anta-
ges af justitsministeriet at omfatte tilfzlde,
hvor en gruppe personer har taget opstilling
pd en sddan made, at de virker afsperrende
alene ved deres massive fysiske tilstedevaerel-
se, eller hvor der etableres afsparring ved
fysiske genstande, og vil saledes bl. a. omfat-
te afspeerringer, der hindrer ind- eller ud-



