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[Eemann-Jensen]

fremtiden har en konkurrencedygtig industri,
der kan producere og afswtte stadig mere ~
ogsd mere end vi selv bruger, pa grund af de
helt naturlige forpligtelser, vort samfund har
over for udviklingsiandene. Vores opgave ma
da vare at sikre, at den politik, der bliver
fort af dette ting, giver industrien mulighed
for at leve op til disse krav inden for ram-
merne af vores samfundsform, og spergsma-
let er sa: gor vi det? Det gor vi vel neppe.

I 1948 traf Danmark en beslutning, som
pé sin vis var langt mere vidtgaende end den
senere folkeafstemning om, hvorvidt vi skulle
indtrede i EF. Det var den gang, vi beslutte-
de at tage imod Marshallhjelpen og indtrz-
de i det vestlige skonomiske samarbejde in-
den for rammerne af OEEC. Det vil sige, at
vi i 1948 valgte side, nar det drejede sig om,
hvad vej samfundet skulle udvikle sig. Vi
valgte side derved, at vores samfundsform
skulle bygge pid markedsekonomien, og vi
startede gennemforelsen af den liberalisering
af vores erhvervsliv, som var en folge af det.

Se, det valg indebeerer, at vi skal give in-
dustrien frihed til at indrette sig efter marke-
dets krav og markedets muligheder. Jeg skal
ikke gore mig til talsmand for en gammelli-
beral, total frihed med en alles kamp mod
alle, men for en moderne liberal politik, hvor
der ud fra overordnede onsker om samfunds-
struktur, miljehensyn, sociale hensyn og en-
sket om at sikre individets frihed bliver ud-
stukket rammer, inden for hvilke virksomhe-
derne s& skal have lov til at udfolde sig. Det
er det, vi forstar ved en blandingsekonomi —
i modsetning til en indblandingsekonomi.
Den svarer stort set til den sikaldte Sonnen-

bergdoktrin fra et naboland mod syd, hvor

man taler om, at erhvervspolitikken skal ve-
re karakteriseret ved s megen offentlig ind-
blanding som nedvendigt og s megen frihed
til erhvervslivet som muligt. Det er de vesity-
ske socialdemokrater, der efterlever denne
dokirin. De danske socialdemokrater havde
maske noget at lare her. Vi andre kunne ne-
sten skrive under pa det, i hvert fald hvis
man taler om s lidt offentlig indblanding
som ngdvendigt.

Skal man fundere lidt over, hvordan frem-
tidens industri kommer til at se ud, s& vil vi
vel stadig have enkelte store virksomheder,
men vi vil samtidig have mange smi og mel-
lemstore virksomheder, der hver for sig har
specialiseret sig pd omrader, hvor det er snil-
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de og smidighed fremfor kapitalstyrke, der er
det afgarende. Det er en folge af vores natur-
givne forudsatninger samt vores enske om et
selvstendigt samfund. Men skal vi med den-
ne struktur bevare en konkurrenceevne, som
gor det muligt at holde os blandt verdens
materielt rigeste lande, ja, s& ma vi ogsa give
industrien den nedvendige frihed til hele ti-
den at udvikles og &ndres. Her er det, man i
dag star over for to udviklingsveje, hvor nog-
le under indtryk af krisen foler sig fristet til
at ga de selektive indgrebs vej, og hvor andre
fortszetter ud ad den méske umiddelbart min-
dre tillokkende, mindre oplyste vej, der hed-
der industriel frihed. Det er veldig farligt at
betrede vejen med de selektive indgreb, og
det er et afgerende brud pa den samfunds-
form, som vi siden 1948 har segt at etablere
omkring erhvervslivet i Danmark.

Med selektive indgreb, som man jo herer
meget til fra regeringspartiet i den offentlige
debat, risikerer man at ldse sig fast i noget,
der ikke er foreneligt med de langsigtede mal
i vores erhvervspolitik. Vi herer tale om, at
arbejdslesheden er s& stor, s at man skal
begynde at fordele arbejdet imellem sig, men
det vil jo binde os til en struktur, der ikke
nedvendigvis er den rigtige om en arrakke.
Lad os bare se p4, hvad det er for produkter,
der dominerer dansk industrieksport i dag.
Det er produkter, man ikke kendte for 20 &r
siden. Hvis vi s4 i dag binder os til en struk-
tur omkring de produktioner, vi kender i
dag, hvordan skal vi s sikre os, at nye pro-
dukter vinder frem, vinder indpas i vores

produktionsmenster, hvordan skal vi sikre

os, at vores industri om 20 ar er lige si mo-
derne udviklet og konkurrencedygtig, som
den er det i dag?

Vi er ogsé stillet over for en urimelig frygt
for det, nogle kalder teknologisk arbejdslos-
hed, idet man seger at skabe tvivl omkring
industriens investeringer og rationaliseringer
ud fra det meget letfattelige argument, at hvis
man investerer i maskiner, ja, si er der jo
arbejdspladser, der gar tabt. Det er i nogen
grad en gjeblikkets panik, der griber folk,
der forer den debat. Jeg behgver bare minde
om, at Perspektivplan nr. II, som jo frem-
kom for ikke sa forfeerdelig mange ar siden,
havde helt andre bekymringer for fremtidens
industri; den havde nemlig den bekymring,
at man nu investerede sd meget, at der ikke
var arbejdskraft nok til at betjene det



