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[Svend Haugaard]

@&ndre ved den lovgivning, som har virket sa
kort, som tilfeeldet er her.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er ikke skolepligt i Danmark, men
undervisningspligt, og det har vi ogsd faet
konstateret for nu i dag.

Kristeligt folkeparti betragter folkeskolen
som et tilbud til foraldrene til opfyldelse af
denne undervisningspligt, og vi onsker at
understrege foraldrenes indflydelse pd og
ansvar for skolen. Derfor er vi da ogséd glade
for, at vi i den nye skolelov fik foraldrenes
indflydelse og ansvar placeret.

Vi er enige med centrum-demokraterne i,
at der skal bestilles noget i skolen, at der
skal stilles krav til eleverne, og at det skal
veere en ret at fa lov til at tilegne sig kund-
skaber. Men vi kan nu ikke tro, det vil vere
nogen fordel, at det skulle vare undervis-
ningsudvalget, der skulle bedemme eller be-
stemme, hvad der skulle std i leseplanerne.
Vi kan bare tenke pda, hvilke skiftende un-
dervisningsudvalg der ma vare.

Vi er positive over for tanken om, at un-
dervisning og prover skal passe sammen,
men det md vare noget, som vi mé lese i
fellesskab, ogsd med dem. der star bag fol-
keskoleloven.

Vi ensker ikke realeksamen genindfort. Vi
synes, at det, vi har faet nu, er godt og rig-
tigt, at det er muligt at modtage undervisning
pé forskellige niveauer i de enkelte fag og sa
gd op til en prove, og vi ser altsd gerne, at
denne prove svarer til niveauet.

Vi kan ikke medvirke til at nedsatte den
undervisningspligtige alder. Det skulle der
nok have stdet i stedet for skolepligt. Deri-
mod vil vi gerne have, at tilbuddet om at

. komme i bernehaveklasse rettes til alle born,
men det ma absolut vaere frivilligt, om man
vil gore brug af tilbuddet.

Sa vil jeg lige sige om formalsparagraffen,
at jeg ved godt, hvad hr. Erhard Jakobsen
mener, men er der noget, man ikke skal on-
ske sig, er det en holdningsles skole. Der mé
veere holdning i en skole, men det betyder
ikke, at den skal veare ensidig.

Endelig vil jeg godt lige stille et sporgsmal
til CD. @nsker centrum-demokraterne skole-
pligt i Danmark? Og ensker man, at skolen
skal vaere samfundets, og at samfundet skal
bestemme, hvad der skal leres i skolen? Sa

kan kristeligt folkeparti ikke veere med; jeg
synes, at det da snarere kommer til at virke
som en socialistisk skole.

Alfred Hansen (DR):

Skoleloven, som blev vedtaget for en 2-3
ar siden, er politikernes vaerk. Det er en be-
myndigelseslov, som giver ministeren til en-
hver tid rige muligheder for at fortolke lo-
ven, som nu ministeren ensker, men ansvaret
ligger hos de partier, som har stemt for sko--
leloven.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at jeg
foler, det er serdeles uretfeerdigt at angribe
laererne for det, der sker i skolen, hvis der i
skolen sker noget, som man ikke onsker. De
er nu engang nedt til at undervise ud fra
skolelovens indhold. Men kan angribe skole-
loven, man kan angribe la@reruddannelseslo-
ven for ikke at uddanne lererne til at regte
deres hverv godt nok, man kan angribe de
anszttende myndigheder for, at de ansatter
forkerte leerere, men alle disse tre muligheder
er politikernes sag, og det er op til politiker-
ne eventuelt at endre savel skolelov og lz-
reruddannelseslov som de kriterier, hvorefter
de ansattende myndigheder ansatter lzrere.
Men jeg vil frardde, at man fortsatter med
en hetz mod de lerere, som ud over landet
forseger at lappe pa de svagheder, de ska-
vanker, der ogsa er uden for skolens porte.

Med hensyn til forslaget, som det forelig-
ger her, vil jeg godt knytte kommentarer spe-
cielt til pkt. 1, nemlig formélsparagraffen.
Jeg kan vealdig godt vere med indtii forste
punktum, nemlig at folkeskolens opgave —
her vil jeg gerne have fojet ind »bl. a.« — er
at bibringe eleverne kundskaber og faerdighe-
der. Men jeg har svart ved at acceptere det
sidste punktum i pkt. 1, nemlig: »Skolen skal
savel i undervisningen som i sin evrige virk-
somhed undgd at pavirke bernenes holdning
til kontroversielle samfundsspergsmal.«

I det gjeblik man vedtager en sddan lov,
tror jeg det vil medfere vaeldige diskussioner’
om, hvornar der er tale om kontroversielle
samfundsspergsmal. Det, der er kontroversi-
elt for den ene, er ikke nedvendigvis kontro-
versielt for den anden og omvendt.

Hvis man vedtager et sidant forslag, har
man dermed erkendt, at der i sjeblikket fin-
der pévirkning af bernenes holdning sted, og
det vil jeg ikke acceptere. Jeg vil da i grun-



