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[Fjerde neestformand]

Fjerde nastformand (Ninn-Hansen):

Er der flere, der ensker ordet om forslaget
til folketingsbeslutning, udelukkende om for-
slaget?

(Kort bemarkning).

Aksel Pedersen (V):

Som ogsa jeg kan forstd at vor heje for-
mand er ved at se, beveeger det her sig meget
langt omkring. Jeg vil neje holde mig til for-
slaget og slet ikke blande mig i, om de radi-
kale og centrum-demokraterne kan skubbe
hinanden af reden, eller hvordan de nu vil
gore under de kommende forhandlinger. Jeg
vil blot sperge: nér jeg nu holder mig til ind-
komstaret 1978, ma jeg sa fa at vide, hvilken
promille man arbejder med? For indenrigs-
ministeren undlod at svare pd det. Indenrigs-
ministeren sagde, at det var 13 promille i det
sidste ar, og sa kom vi egentlig ikke l&ngere.

(Kort bemaerkning).

Maisted (FP):

Hr. Bollmanns bemarkninger til frem-
skridtspartiet om, at vi skulle stotte socialde-
mokratiet, er udtryk for en fejlslutning. Han
siger, at fordi vi ikke stetier centrum-
demokraterne, stotter vi socialdemokratiet.
Men det, jeg gjorde opmerksom pd, var, at
der var et beleb pa 3,8 mia kr., som man vil-
le forage indkomstskatten med, og det kunne
vi ikke rigtig veere med til. Jeg efterlyste ogsd
hos centrum-demokraterne, hvor man havde
teenkt sig at foresld nogle offentlige besparel-
ser af den storrelse, si der i det mindste var
balance. Men det kan man alts& ikke f& no-
get svar pa.

Jeg er langtfra enig med indenrigsministe-
ren i, at man nu skulle til at have kommu-
nerne til at tvangsudskrive en eller anden
form for promille; s& langt gar mit samtykke
ikke. Det, det drejer sig om, er nogle be-
markninger, indenrigsministeren kom med,
og som jeg var fuldt enig i.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget pad de
przmisser, der her er lagt frem, men det er
ikke ensbetydende med, ‘at vi ikke vil fasthol-
de en rimelig beskatning af grundvardierne;
det_har vi tidligere veret med til at arbejde
for.

(Kort bemaerkning).

Freddy Madsen. (DKP):

Jeg bliver nedt til at gere nogle enkelte
bemarkninger til ekonomiministeren. For
det forste med hensyn til den argumentation,
som han nu si dygtigt og sa rigtigt forer
frem omkring stigningerne i jord og fast
ejendom. Ja men det var jo ord til andet det,
jeg sagde for et ar siden. Jeg har ikke pdsta-
et, at det var formuestigningerne, vi talte om.
Vi talte om det, som kunne frigeres, og det
var jo netop pa det omrade, vi havde striden
om, hvorvidt det nu var lidt eller meget. Jeg
gleeder mig over, at skonomiministeren nu er
blevet enig med mig i, at det faktisk var,
hvad jeg sagde dengang.

Men den anden side af sagen: det er da
rigtigt, at det er en inklination. Vi vil gerne
veere med til at fore en fornuftig politik pa
de omrader, som gkonomiministeren her har
omtalt, men det, der er sket, er jo, at regerin-
gen sammen med de borgerlige har gennem-
fort indkomstpolitikken, som udelukkende
rammer lonarbejderne. Og det, som vi nu
siger, er: lad os i det mindste fa en lovgiv-
ning, som sikrer, at en raekke af de andre
grupper bliver inddraget og forst og frem-
mest spekulationen i jord og fast ejendom.. ..

Fjerde nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg henstiller, at vi nu koncentrerer os om
forslaget.

Freddy Madsen (DKP):

Det indebarer, at vi ma viderefore denne
diskussion ved en anden lejlighed, men de
begivenheder, som har varet udspillet, har jo
tydeligt vist, at mulighederne er til stede.

(Kort bemarkning).

Bollmann (CD):

Hr. Bernhard Baunsgaard mente, at CD
stod ret alene med forslaget. S& vidt jeg kun-
ne registrere, havde dog bade venstre og det
konservative folkeparti en vis sympati for
forslaget. e

Med hensyn til dreftelserne i skatteudval-
get synes jeg ogsd, man skulle gemme dem
dér og ikke fore forhandlinger her i salen. '

Indenrigsministeren var inde pa spergsméi-

let om de kommuner, der havde droppet



