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[Withjelm]

i 1970, og dette udvalg, hvori deltog socialde-
mokratiet, venstre, konservative, radikale og
SF, men ikke VS, rensede regeringen og ef-
terretningstjenesterne. Det fandt intet grund-
lag for rigsretssag. Det konkluderede altsa, at
folketinget ikke var vildledt, men at rege-
ringserkleringen med dens preaciseringer
blev efterlevet, og at tidligere registreringer
var destrueret. Det er i dag bevisligt, at VS
havde ret, og at udvalget blev fort bag lyset.

Takt og tone og almindelig heflighed inde-
berer, at man ikke betvivler en domstols go-
de vilje eller dens forseg pa at vare upartisk,
men VS er ikke i folketinget for at vise hef-
lighed. Jeg bliver nedt til at sige, at vi har
ingen grund til at tro pid denne domstols
upartiskhed eller vilje til at trenge til bunds;
det maitte forudsette en undersegelsesdom-
mer, som reprasenterede dem, som Hetler-
FET-samarbejdet og registreringen er vendt
imod, nemlig venstreflgjen. Det allermindste,
man métte forlange, var naturligvis en advo-
kat for ofrene, som havde ret til at udsperge
vidnerne. Men her sad ikke engang en advo-
kat, som kunne indanke beslutningen om de
tukkede dere. For at dommeren ikke i denne
sag skulle stilles i samme urimelige situation
som Bert Brechts dommer i »Det tredje riges
frygt og elendighed«, s& var vor justitsmini-
ster da s& hensynsfuld ganske pracist at be-
skrive opgaven. Det skete i hr. Orla Mollers
erklering den 1. juli 1977, hvor han forste
gang meddelte, at han viile lade foretage en
undersogelse. Begrundelsen var, at Ekstra
Bladets lase pastande matte tilbagevises, og
at Ekstra Bladets daglige tilsvining af FET
nu md here op. Det var citater.

Eller som han sagde til Aktuelt, da dom-
stolen var nedsat:

»Min beslutning om en undersagelse skyl-
des hensynet til FETs anseelse, og jeg ivark-
seetter undersegelsen med henblik pad at fa
FET renset for de grove beskyldninger.«

Nu lod det sig jo ikke gore at rense FET
for de grove beskyldninger, for de viste sig
sdmend at vere rigtige hver og én, godt og
vel endda, men Frank Poulsen gjorde, hvad
han kunne under disse lidt uheldige omstaen-
digheder. Alt det, som den ansvarlige mini-
ster kun et halvt ar for havde talt om som
tilsvining, bagvaskelse, grove beskyldninger
og lese pdstande, blev nu af domstolen er-
kieret for at vaere helt naturlige og rimelige

opgaver for efterretningstjenesten, som ikke
gav anledning til s4 meget som pétale.

Om den seneste udvikling med fengslin-
gen af Hetler og med ransagningen pa Mi-
nuts redaktion, som ingen rigtig har kom-
menteret her i dag, vil jeg gerne sige, at vi er
i VS ikke spor begejstrede for den made,
serdomstolen endelig viser tender pa. Efter

.at have behandlet de egentlig ansvarlige —

nemlig de hejtstdende officerer i FET — med
flajlshandsker, efter at have undladt ethvert
forseg pd at f4 dem til at meddele, hvad de
resterende 32 bestillingsopgaver eller requests
til Hetler gik ud p&, efter at have forsemt
enhver lejlighed til at ransage hos de folk,

der bevisligt i modsatning til Hetler havde

en svaghed for at destruere bevismateriale,
efter at have affundet sig med enhver indly-
sende lognagtig pastand om hukommelsestab
hos disse intelligencevasener uden at benytte
sig af § 178 i retsplejeloven om fengsling for
vidnevagring, slar domstolen ned pa det i
sammenligning ret uskadelige fjog til Hetler
med ransagning og fengsling. Jeg kan godt
se, at det kan vaere bekvemt bade for regerin-
gen, for kommissionsdomstolen og for efter-
retningstjenesten, men vi er ikke spor begej-
strede bl. a. pa grund af de perspektiver, der
ligger i denne anvendelse for forste gang af §
178.

Jeg vil derfor gerne have, at justitsministe-
ren i denne debat vil garantere — og han skal
fa det skriftligt — at ransagningen pa Minuts
redaktion og fengslingen af Hans Hetler ef-
ter retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5, har en
sd speciel baggrund i Hetlers samarbejde
med FET og den sarlige kommissionsdom-
stols opgaver i forbindelse hermed, at det
ikke i mindste mdde kan danne pracedens
for ransagninger pa bladredaktioner eller for
fengsling for vidnevagring i nogen anden
situation.

De forhold, der er bragt for dagen, kan
ikke betragtes isoleret. For det forste skal det
bemarkes, at serdomstolen kun har rede-
gjort for de afferer, som i forvejen var afslo-
ret af Ekstra Bladet eller i direkte forlengel-
ser heraf, og det til trods for, at det kun om-
fatter 2 af de mere end 30 requests, som FET
har afgivet til Hetler. Bide forsvarsministe-
ren og justitsministeren har i svar til mig af-
vist at gere noget for at skaffe de resterende
mere end 90 pct. oplyst.



