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[Ole Henriksen]

Hertil kommer, at en regering jo altid kan
fremsaztte et lovforslag, der enten forsterker
eller forbedrer et direktiv, eller fremsatte et
lovforslag, som direkte forringer et direktiv.

I det foreliggende tilfeelde har regeringen
tilsyneladende ikke anstrengt sig for at for-
bedre forholdene laengere, end direktivet fo-
reskriver. Det fremgér af den tilsvarende lov-
givning i de ovrige nordiske lande, at man
her er ndet betydelig leengere henimod en
reel ligestilling, end man gor med dette lov-
forslag, og ud fra den bedemmelse kunne vi
godt i SF have ensket os, at vi var forblevet
uden for EF. Vi har dog ogsa oplevet, at der
er fremsat lovforslag, som bygger pa et di-
rektiv, f. eks. lovforslaget om ligelen for
mand og kvinder, der blev fremsat i 1975, og
hvor direktivet foreskrev, at der skulle indfe-
res ligelon og lige lon for arbejde af samme
veerdi, hvilket i den danske lovgivning blev
direkte forringet ved, at man undlod bestem-
meisen om lige lon for arbejde af samme
veerdi. Ud fra en sddan bedommelse kunne
man stille spergsmdlet, hvorfor vi overhove-
det skulle i EF, nar man ikke engang vil
modtage de f4 positive ting, som kommer fra
feellesmarkedet.

Socialistisk folkeparti er ikke uenig i de
intentioner, som tilsyneladende ligger bag
ved ministerens fremsattelse af dette lovfor-
slag, men jeg har svart ved at se, hvordan
ministeren vil sikre, at denne lov overhove-
det bliver overholdt i praksis. Nar teksten er
holdt i den lidt milde »var s venlig ikke at
trede pd os«-stil, er det maske netop, fordi
ministerens erfaringer fra det virkelige liv
siger ham, at hvis man skulle igennem med
en lov om reel ligestilling, skulle der tages
anderledes fat med positive serforanstaltnin-
ger.

Lovforslaget indeholder ikke forbud mod
afskedigelse af gravide kvinder, ej heller for-
bud mod at forbigd kvinder ved ansattelser
og forfremmelser. P4 den anden side er disse
ting heller ikke tilladt, hvis det sker ud fra en
forskelsbehandling. Men hvem har bevisbyr-
den for, at det rent faktisk forholder sig sa-
dan, at man fyres p& grund af graviditet, ik-
ke bliver ansat i et job eller maske ikke bli-
ver forfremmet, fordi man er kvinde? Det
har kvinden selv. Jeg er opmerksom p4, at
det sociale udvalg i EF har dreftet sporgsma-
let om bevisbyrden og indstillet, at man skul-
le folge den linje, at det er arbejdsgiveren,

der har bevisbyrden, nir der blev diskrimine-
ret pd arbejdsmarkedet. Det er det desverre
ikke blevet til her, hvor det altsd fortsat er
lenmodtageren, der ma fore bevis for, at
man er fyret af den ene eller den anden
grund.

Den, der kender forholdene pd arbejds-
markedet, ved, hvor let en arbejdsgiver slip-
per af med en vensket arbejdskraft, det veere
sig kvinder eller maend. Det kan ske pad man-
ge méder, f. eks. ved at leegge psykisk pres
pa den enkelte, stille krav om sterre tempo
eller veere pd vagt og sld ned pd den mindste
forseelse, den pagaldende laver; ja, blot hen-
visning til almindelige samarbejdsvanskelig-
heder er jo nok til, at arbejdsgivere kan fyre
folk. Det er ting, som vi ved finder sted i
henhold til. den ret, arbejdsgiveren har til at
lede og fordele arbejdet, og disse erfaringer
har man ikke mindst inden for fagbevagel-
sen, hvor man gang ps gang kommer til kort
over for denne ledelsesret, ogsd inden for
overenskomstdekkede omrader. Selv nu,
hvor det rent faktisk er tiliadt, som det altid
har vearet, horer man aldrig om en arbejdsgi-
ver, som begrunder en afskedigelse i diskri-
minerende forhold. Der kan altid findes an-
dre undskyldninger for at komme af med
ugnsket arbejdskraft. Derfor skuile man ikke
umiddelbari forvente, at det bliver svert for
arbejdsgiverne at overholde bestemmelserne i
dette lovforslag. Forholdene vil formentlig
blive de samme i fremtiden, pa nejagtig sam-
me méde som efter vedtagelsen af loven om
lige lon for lige arbejde.

I den forbindelse kunne det vare interes-
sant at here arbejdsministeren, om der over-
hovedet har veeret fort nogen sager for retten
under paberdbelse af denne ligelensiov, om
arbejdsgivere er blevet idemt de beder, de
kan i henhold til loven, altsd om den overho-
vedet har vaeret taget i anvendelse. Loven har
som bekendt eksisteret i 2 4r, og intet tyder
p4, at det har vaeret den store leftestang for
at skabe lige lon mellem mand og kvinder.

SF mener som sagt ikke, at det foreliggen-
de lovforslag imedekommer de krav, som
stilles om reel ligestilling imellem mand og
kvinder, og vi hiber derfor, at de intentioner,
ministeren har vedrerende problemet, bliver
udslaggivende for, at der kommer et bedre
forslag ud af det i den sidste ende, og da vil
vi medvirke positivi under udvalgsarbejdet.



