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rence, der for gjeblikket finder sted mellem
de forskellige borgerlige partier for at fa tor-
pederet lov om serlig indkomstskat.

Det mest interessante, der blev sagt herop-
pefra, blev simend sagt af hr. Bollmann,
som anbefalede pd CDs vegne. Jeg synes, at
man bdde til hr. Bernhard Baunsgaard og til
skatte- og afgiftsministeren ber sige, at nu
har CD i hvert fald bekendt kuler, hvis ikke
man har gjort det tidligere.

Jeg synes ogsé, at der skal snakkes lov om
seerlig indkomstskat, men mine tanker gar
nok ikke helt i samme retning som det kon-
servative folkepartis.

Fuglsang (DKP):

Forslagsstillerne legger for sa vidt ikke
skjul pd, at deres forslag har et videre sigte
end selve det med den serlige indkomstskat.
Lovforslaget ma, siges det i bemerkningerne,
ses som intet mindre end et modstykke til
regeringens landbrugspolitik overhovedet.
Det, man skyder pd, er — jeg havde nasten
sagt: som szdvanlig — igen kapitalvindings-

skatten som det store, onde dyr i Abenbarin- .

gen, som noget, der mere end noget andet er
skyld i ejendomsprisernes stigning og dermed
ogsa er skyld i de vanskeligheder, der er med
hensyn til generationsskiftet.

Det, vi er vidne til, er faktisk intet mindre
end en psykologisk krig af nasten samme art
som den, man forte med kynisk misbrug af
sin gkonomiske magt netop i ar for 15 &r
siden, da man vealtede jordlovene, uden at
man til dato har sat noget andet i stedet, el-
ler da man ved hjelp af samme midler i
1972 tromlede tilslutningen til EF igennem.

Sandheden er, at det vel faktisk lige s& lidt
er kapitalvindingsskatten, der far -ejendoms-
priserne til at stige langt mere end den al-
mindelige inflationsstigning i samfundet, som
det — for at tage noget parallelt — er pristals-
reguleringen, der er.skyld i inflationen. Beg-
ge registrerer jo faktisk kun en udvikling,
som er sat i gang af helt andre krefter og af
en helt anden politik, herunder ikke mindst
en spekulation, som har givet nogle fa speku-
lanter arbejdsfri og helst skattefri indkom-
ster, mod hvilke selv professorers og departe-
mentschefers gager vil blegne.

Jeg kan heller ikke erkende det, som pa-
stds i bemerkningerne, at bare landbrugs-
ejendommene bliver store nok, si er sagen

klar, og s vil alle problemer blive last. 1
USA - med deres meget store gennemsnits-
brugssterrelser — ser man akkurat ligesom i
Sydeuropa med deres dveergbrug landmen-
dene protestere og kere deres traktorer ud pa
vejene, fordi der i begge tilfelde fores en
politik, som ger, at de ikke kan klare sig.
Endelig ser man, nir man tager de store brug
i vores land, en udvikling, som vistnok ikke
ret mange betragter som enskelig, nemlig at
kornavlen gér frem péa bekostning af husdyr-
produktionen. Heller ikke det kan nationale-
konomisk anses for gavnligt.

Som sagt gar vi imod lovforslaget, ikke
mindst fordi det betragtes som et modstykke
til den politik, som regeringen har lagt frem i
sine forslag. Det, der er brug for, er forbed-
ringer af disse og ikke en udhuling. For lige
at tage et alternativ, s& ma jeg vel ogsd nev-
ne med hensyn til kapitalvindingsskatten det
forslag, vi har fremsat om indefrysning af
verdistigningerne, som netop legger en
bremse pd spekulationsstigningerne uden
samtidig at betyde nye skattebyrder.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
konservative forslag om indgreb i den serli-
ge indkomstskat.

Jeg vil gerne her pege p4, at det hldtll har
veeret et godt princip, at der skulle vaere lig-
hed for loven. Men vi har nu allerede gen-
nemfert en serlig undtagelseslov, der gelder
familiehandler og den serlige indkomstskat.
Nu foreslar de konservative, at vi laver en ny
undtagelseslov, der skal dreje sig om 60-arige
og den swrlige indkomstskat. Det er meget
farligt pd den made at opdele befolkningen i
mere eller mindre tilfeeldige sergrupper, der
skal have s®rbehandling, og jeg ma skarpt
advare imod at g& den vej.

Men der er rigtignok grund til at stille det
sporgsmél: hvorfor far vi disse forslag om
undtagelser? Hvorfor kan folketinget i visse
tilfeelde ga med til at-bryde det gode princip
om lighed for loven? Ja, det er, fordi den
gzldende lov, der er gennemfort af venstre
og socialdemokrater, virker direkte forvri-
dende. Man maé erkende, at de store, hurtige
handler ved de store byer slipper uforskam-
met billigt med hensyn til serlig indkomst-
skat, og at normalhandlerne i landbruget ge-
reres. Jeg ved godt, at skatteministeren nedig



