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gkonomiske prioritering af vore muligheder
for investering, efter at vi nu har modtaget
planredegorelsen for de offentlige investe-
ringer frem til 1990.

Regeringen har jo indtil nu veeret overor-
dentlig varsom med at tage stilling til sporgs-
malet om kernekraften, og der er vel dermed
skabt en-stor usikkerhed om den fremtidige
energiforsyning. Til gengzld ma vi da kon-
statere, at vi ikke kan rette tilsvarende be-
brejdelser mod regeringen for forbehold, nér
det drejer sig om at indfere naturgas. Hvis vi
endelig skulle vere uelskverdige — men det

skal vi jo ikke — kunne man méske bebrejde

regeringen, at den i denne sag nzsten er kert
for langt og for hurtigt frem. Jeg tror, det er
vigtigt her i dag at fa praciseret, at der ikke
er truffet nogen beslutning om at indfere
naturgas, og at det pa det grundlag, vi ken-
der indtil nu, langtfra kan vere en given
ting, at vi skal treeffe en sidan beslutning.

Vi kender som sagt endnu ikke den nejag-
tige storrelse af de danske gasforekomster i
Nordsgen. Med den viden, vi har i dag -
men det skal jo tages med alle forbehold —
kan vi vel ansld mengden til at ligge om-
kring 60 mill. t. Det svarer til, hvis vi omreg-
ner det til 100 pct. forbrug — og det ved jeg
godt vi ikke skal — at vi kunne dekke vores
samlede energiforbrug i ca. 4 r. Hvis vi skal
folge regeringens energiplan — og det er jo
nok. betydelig mere realistisk — vil det vel
betyde, at vi med de 15 pct., som gassen for-
udszttes at skulle dakke, har gas frem til
omkring ar 2000. Efter den tid skal vi til at
kebe gas andre steder fra, naturligvis under
forudsatning af at der er gas til salg overho-
vedet, og det mad maske nok betragtes som
noget tvivlsomt. Gas vil nemlig overalt til
den tid vere en mangelvare, s hvis der
overhovedet er gas til salg, ma vi regne med,
at det vil vare til steerkt stigende priser.

Hovedmotiverne for regeringens sterke
onske om at indfere naturgas synes at vere
primert to ting. For det forste forsyningssik-
kerheden og for det andet valutabesparelser.
Begge disse motiver synes ikke helt velunder-
byggede.

Jeg vil forst komme med' et par bemark-
ninger om forsyningssikkerheden. Dér er for-
holdet jo det, at vi er medlemmer af det in-
ternationale energiagentur og derfor deltager
i den internationale fordeling af de olieforsy-
ninger, der er til rddighed i en krisesituation.

Naturgas er efter de geldende regler ikke
med i fordelingsordningen, og derfor kan
naturgas naturligvis siges at veere et plus i et
lands energiforsyning. Men forbedringen for
Danmarks vedkommende er nok  sardeles
begrenset. Efter energiplanen skal gassen jo
dekke ca. 15 pct. og maske maksimalt 15
pet. af det samlede energiforbrug. Den' stor-

ste nedskaring efter de regler, der er, af et

lands olieforsyning, som det internationale
energiagentur regner med, er 12 pct., og det
vil sige, at indferelsen af naturgas vil forbed-
re den samlede energiforsyningssituation un-
der en krise med 12 pct. af de 15 pect. eller i
virkeligheden knap 2 pct. Det svarer til ca. 1

" uges energiforbrug, og det er naturligvis

verd at tage med. Men omkostningerne er
unazgtelig meget heje. Kun i tilfelde af en
langvarig og virkelig alvorlig krise vil gasan-
vendelse kunne siges' at rummie en virkelig
fordel, forudsat ilandferingen fra danske fo-
rekomster og tilforsel fra anden side kan op-
retholdes. :

I den forbindelse er det nok nedvendigt at

komme ind pa det sporgsmél endnu en gang,
som allerede har varet rejst med hensyn til
anvendelse af naturgas, nemlig hvorledes
man vil gardere sig mod f. eks. et havari pa
en boreplatform i Nordseen, brud pé en se-
ledning eller andet, der kan forhindre tilfor-
sel. I det, vi indtil nu kender til naturgaspro-
jektet, synes der kun indregnet én rerledning,
og det mé vel vere rimeligt at sperge, hvilke
nedforsyningsmuligheder der foreligger, og
hvad en rimelig sikring mod havari vil lebe
op i. » . ‘
Det andet hovedargument, den pastiede
valutabesparelse, forekommer at vere lige sd
tvivisomt. Det bygger pa en forventning om,
at eksportprisen for gas vil vaere lavere end
importprisen for f. eks. olie og kul, som i
givet fald kunne komme ind i billedet i ste-
det for gassen. Denne tese vil na@ppe vaere
holdbar pi lengere sigt. Naturligvis vil pri-
sen pa olie og gas stige, men gasprisen Vil
sandsynligvis stige mest, for de lande, der
allerede har investeret i naturgasnet, vil {4 et
stigende behov for indfersler, nar deres egne
beholdninger begynder at svigte.

Ogsa hvad angar ekonomien i hele foreta-
gendet, synes regeringen at vere pa gyngen-
de grund. Investeringsomkostningerne i det
foreslaede forsyningsnet er vel pd — og sd far
vi jo spergsmilet, hvad det egentlig er pd —




